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„ВЪРА и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Д В У Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. О т д ѣ л а  богосдовсно*фи^іософскаго .  Вг исго вхочвп  всс, отпосячеесі ю 
богосіовіл в> ибшп]>поиг смысіі:  изіот.епіс догматоо* »Ьры, правядъ хрпстіавсюІ 
пр&ктяснііоств, взіяспевіе цер&ооиыхъ хаяонозъ и б о г о ^ ж е я і л ,  исторія Ц с р щ  
обозрініе заиічатезьоыхъ соореиеиішхъ ал.:с»ній вг религіозпой и обществеавоі 
жизпи,— одипмг словпнг лсс, составлмищее обыпвуг програыиу собственпо духовнап 
журоалопг. Сюда жо сг ааодогетвчесхою цЬдію будугх входиті. иэслЬдоваоіл пз% об- 
дастп фвлософш виобии» в въ частностл лзъ пспхологія, м е га ф т п х я ,  исторіи фкіо· 
софіп, тавже біографичссаіл свЪдѣліл о з аиѣ чате іы ш хъ  ііисдпге.тихг дрсянлго в βο· 
Daro ореионн, отдкдьные слупкв аэъ нхѵ жіипп, боіѣе и u e n te  ііростраипые перевода 
в пзвдечовіл изъ в х і  сочвнѳоіП η  обглснителтыыи нряиічанілии, rxt оиажстсд nt*, 
ныѵіъ, особеііио свѣтдыя иыслп лзыческнхъ философовъ, яогущіл саидітмьствовать, что 
хрнстіяисаое учспіс біяэхо хъ првроді чодовіва в no вреиллэычества состяоілло прех· 
u m  желапій н acaauifi дучиілхі діисй древклго иіра.

2. Т а а г  кахъ журналг „BLpa в Раэуиъ", мэд&в&еиыВ b l  Харьаовсвоіі  ипархія ,  иеддт 
прочмыг, n u t e n  цѣдію з а и ін п т ь  дда Харькопсааго духоволстоа „Кпнрхіальмыі Вііо- 
ыостй4', το  вг псиг,  η  видѣ псобяго прядояоміл,  л о и іц я о г с л  огіЬдх по.ѵь и&зиавіеяі 
пИзвістів и эамѴгки no Хврьковской ем рх іи“ , b l  когороиъ лечатаются посганиоіеаіл і 
раопоряжеіил прапнтельствеиной оластп, пераовыой н граждапеаоД. центральвов і  
иѣствой,  отиосящіяся до Харьхпясаоб епархіп, сяЬдЪіііл и виутреиосй жяэпи епаріів, 
опрсчсві» теіѵщихъ событій церх^вной,  гооударстповиой н общесѵзеиаой лпзмн и jtpjrti* 
■эвѣстія, полезмыл ддл духовелства п его прихожаии пг седъсвоиъ быту.

Журиіяи выходигъ ДВА РАЗА въ нісацъ, no доаяти н бояѣв листоаѵ au к а * д о ш  №. 
Ц ѣ н а  аа годопос изднніс іш утри Р о сс ін  10 рублой, я за гряпвцу

12 руб. съ іш рссмлкою .
РАЗСРОЧЯА ПЪ УПДіТІ ДКИКГТ. n t  ЛОПУСХ4ХТОМ.

ІІОДППСКА I l l ’ll НИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  в ъ  Рбдакцін  ж урпа да  « І іѣра  і  
Р азум ъ>  п р в  Х а р ь к о в с к о й  духопиоі! С еи п н и р ін ,  прп сн^чиой д а н к ь  Харьковскаго  
П ок р о вск аго  я о н а с т ы р а ,  в ъ  ХарьхопскоЙ ж ш т о р ѣ  <11онаго Н р ем сп іо  , яо псѣхъ 
о с т а д ь н ы х ъ  к и п ж п ы х ъ  а а г а з п п а і ъ  г. Х арь кова  п в ъ  s o u T o p t  * <Х арькоипк*х> 
Г у б с р п с к п х ъ  В ѣ д о м о с т е й » ; в ъ  М о о к в ѣ :  ігь к о и т о р г  Н. П ечк овской ,  ІІдтровсдія 
ія и іи ,  в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  в ъ  к а а ж и о м ъ  м а г а зп а Ъ  г. Т у а о в а ,  Г ости иаы й  д в . ,  .V 45.  
В ъ  о с г т и ь п ы х ъ  го р о д ах ъ  И м п о р ш  подп иска  иа ж у р и л д ъ  п р п и н м а е т с я  во всѣхъ 
и з в ѣ с ш ы х ъ  к п в ж н ы х ъ  и а г а з в ш і х г  a  r o  нсѣхъ  к и а т о р л х ъ  <ІІоваго В р е м б в »
Н ъ  редакіин  ж трн ал а  «Ііѣра u Раііумъэ можио ію .іу ч а ть  полиы е вкзѳм- 
и л я р ы с я  иаданія  аа прош .іы и 1884  —  1889  годм нклю чптольно но умень* 
ш епной цѣігіі, пменно ло  4 р. 50  г  аа каждый годг; по  5 р. за 1890—  
1897  гм 110 6 р . за 1 8 9 8 — 1902  годы. За 1903  г. н 1904  г. 7 руб.,

аа 1905  п 1906  г. 8 р.

Л и ц а м ъ  ж е ,  в ы и п с ы н а ю щ и м ъ  ж у р н а л ъ  з а  в с ѣ  о з н а ч с и и н е  г о д и ,  ж у р н а - і ъ  
м о ж е г ь  б н т ь  у с т у п л с и ъ  з а  1 0 0  р .  с ъ  м е р е с ы д к о ю .

Кромѣ тоіОу os Р ед а щ іи  продаются слѣдую щ ія книги:
I .  „ Д р ѳ в н іѳ  н  с о в р ѳ м е и н ы ѳ  о о ф и о т ы “ . Сочпноніб Т.  Ф. Врен тано .  Оъ 

ф р а и ц у з с к а г о  п о р е и в і ъ  л к о в ъ  ПоницкіЙ.  Д ѣ і іа  1 р.  5 0  к. съ  ію р е с ы ік о ю .
I  О п р а в ѳ д л н в ы  л я  о б в н н е н ія ,  в в в о д н м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Тод-  

о т ы к ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ го  с о ч н н ѳ н і і  , ,Ц ѳ р к о в ь  і  
' г о с у д а р о т в о ? а  Сочвіібиіо А. Рождестввпа. Цѣна 6 0  к. съ норбоыікою.

3 . Б Е С Ѣ Д Ы  В ы с о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о  А р о ѳ н ія ,  А р і іѳ п н с к о п а  Х а р ь -  
Е о в с к а г о  я  А х т ы р с в а г о ,  с ъ  о.о, Б л а г о ч и н н ы м н  Х а р ь к о в с в о й  ѳ п а р х і ·  
1903  г. Цѣва 25  к. оъ иѳресыдкою.

4 . я С О В Е С Ѣ Д О В А Н І Я 11 В ы с о к о п р е о о в я щ е ы н а го  А р сѳ .ч ія } А р х іѳ п н  
окопа Х & р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о ,  с ъ  о.о. б л а г о ч н н н ы м и ,  вы бор-  
в ы м и  о т ъ  д у х о в е н с т в а  и д р у г и м и  л и д а м и .  1900  г. \ \ ш  40  к.
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Kh СОРОКАЛЪТІЮ СЛУЖЕНІЯ ВЪ СВЯЩЕННОМЪ САНЪ 
ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО A PC Е Η IЯ, АРХІЕПИСНОПА 

ХАРЬКОВСКАГО И АХТЫРСНАГО.
j(4-ro ФввРАля 1868  года—4-го  фнвраля 1908 года).

(Л ичны я его воопом инанія).
(Нрододженіе *).

II. МОЕ СЛУЖЕНІЕ ВЪ ОВЯЩЕННОМЪ ОАНѢ.

1. Въ м, Бѣлая-Церковь.
М ое супруокество, щ т н ят \е  священства и  служ енів вг гимыазіи.

Въ іюдѣ мѣсяцѣ, во’время вакаціи, я распрощалея съА ка- 
деміею. Устроилѣ скромное угощеніе товартцамъ-студентамъ; 
и на еврейской, впрочемъ приличной, подводѣ, съ своими 
скромнымн студепческими пожитками, отправился на мѣсто 
лервой своей службы; ѣхалъ я по болылой дорогѣ чрезъ г. 
Васильковъ, похожій на деревню, село Грибеики и др. Пер- 
вый разъ я проѣзжалъ чрезъ Кіевскую губерніго; она маѣ 
понравилась/На этотъ разъ я остановился въ Вѣлой Цѳркви 
на нѣсколько часовѣ, чтобы оставйі^в своѳ имущество въ своемъ 
■новомъ жилищѣ и потомъ поѣхалъ дальше чрезъ городъ Та- 
ращу, въ села: РыжаіТовку, Медвинъ и Веселый Кутъ-Умайь- 
•скаго уѣзда. Прпшлось ѣхать въ лунную ночь и познако- 
миться съ украинскою ночью, огійсаиною Гоголомъ,1 Дѣйстви- 
тельао—прелесть!В ообщ е1 нравшгась мпѣ УкраЙна и Мало- 
россія; ва этотъ разъ я путешествовалъ съ  іеромонахомъ 
Братскаго монастыря о. Полнкарпоиъ Павловичемъ и его 
ншою племяиницею, окопчивпгею курсъ въ Царскосельскомъ 
училшцѣ; послѣдпюю мы везли к-ь родителямъ. Но у ыеНф 
■была цѢль особая для этой поѣвдки/
 ---------   ·-, t

*) См. ж. ,-ВЬра. и ^азумъ1' .''і I за  1908 г.



Я поступилъ зъ  Бѣло-Церковскую гилшазію законоучате-
лемъ съ занятіемъ мѣста священника въ новоустроявшейся
гиыыазической церкви; слѣдователыхо, мнѣ скоро надо было
быть священникомъ. Нужно было найти подругу жизни. Въ
Кіевѣ, будучи студеатомъ, я раза два встрѣчался со внучкою
Преосвящрннаго Адександра (Павловича), извѣстнаго защит-
ника Соловедкой оби-гели · о'іъ нашесхвія англичанъ,—окоичив-
шею курсъ въ одиоих петррбургсколгь ипститутѣ; хеперь она
жила у отца— священишса въ селѣ Веселомъ Кутѣ, ныя ея
Алексаидра Гаврнловжа, родйая сестра сопровождаемой наыи
дѣвици. Въ м. Медвинѣ я останавливался сугокъ на двое;
тутъ жилг» Преосвященпый Александръ у своей сестры. Село

* ·*
это лрекраспое, все въ садахъ; я иріятно провелъ время. За- 
тѣмъ я пріѣхалъ въ село' Веселый Кутъ/' МѣстныЙ' сйящен- 
пшсъ о. Гавріилъ Павловвдъ толысо что перешелъ въ эхо 
село; еще не устроился, и самое седо скучное, пустое, въ 
степи, въ немъ не было ни садовъ, ни рощей, ни доливѣ,— 
одна степь. Семейство свящеипика хорошее. Старщая дочь 
А. Г. прекрасная и образованная дѣвушка. Но изъ за обста-
новкл домашвейеще нельзя было начахь. сватовс.тва. 0 . Гав-, · '1 1 ‘ ·' * · ‘
ріилъ сказадъ миѣ, чхо ему, сще нужпо, .устроиться; но вѣ- 
роятцо предполагалъ переговорить съ своиыъ отцомъ, Преосвя- 
щешіымъ Алексапдромъ. Дружественно они цроводили леня 
обратио въ Бѣіую-Церковь п обѣдались ішѣ ипсать, или 
даже скоро лріѣхать ко мнѣ. Такъ я вернулся къ ыѣсту сво* 
еѵо служенія, еде ме имѣя. въ виду ничего опредѣл&ннаго 
относителыіо своего брака. , . ,,

Есть анекдотъ: учитель.географіи экзаменовалъ еррейчика 
и спросилъ у пего;, какіе главіше города въ Россіи? Еврей- 
чикъ отвѣтилъ: Бердичевъ, Жашковъ и Бѣлая Церковь., Эуотъ 
аяекдотт, да.ехъ нонятіе о . Бѣлой Церкви. Это болыпое еврей*· 
ское, селеніе въ 20 т. жителей, изъ которыхъ, ;7» евреевъ; 
осталрные воляки и малороссн. Оно имѣехъ прекрасную сяг 
вагогу, большой гостинный дворъ и не мало хорошихъ до- 
мовъ и масазиновъ; на окраинѣ его ваходится паладъ ррафа 
Бровищсаго и прекраспая гдмиазія, ;освованная этимъ гра- 
фомъ, и аа красивомъ возвышенномъ мѣстѣ обширный ко-

»■142 ■■■ Вѣра -и Разумъ- - ·ν·>. · с. ■·



«телъ. Наконецъ въ немъ двѣ нрекрасныхъ каменныхъ церкви 
православиыхъ. Мѣсгечко раздѣляется извѣстною своими ка- 
менншш скалами, рѣкою Росыо. Въ сеип веретахъ отъ Бѣлой 
Церквн находится знаменитый садъ графовъ Брапицкнхъ. съ 
павильонаыи, ырудами, статуями. ораижереязш и нроч., иазы- 
ваемий „Александріею". Въ не очень давнее прпшлое время 
таиъ гащивалн наши царскія особы и сохраняются до 30 де- 
девъ, посаженныхъ рукаии Высочайшихъ особъ Инператоровъ 
Александра І-го, Николая І-го. Александра ІІ-го п нѣкото- 
рыхъ Великихъ князей. Въ досужее время въ этомъ саду я 
пріятно проводилъ Еречя съ сослужпвцами по гизіназін. Опъ 
служилъ преврасаымъ и единствепнымъ мѣстомъ прогулки для 
Бѣлоцерковскаго общества.

Съ назначепіемъ меия въ Бѣлоцерковскую гимназію совпало 
устройство въ ней церкви, а потоиу и квартира миѣ была 
приготовлена въ одномъ изъ корпусовъ гимназіи, неболыпая, 
•состоящая изъ трехъ, или съ перегородками—язъ пятя комиатъ, 
8аново отдѣланная, уютиая и удобяая. По пріѣздѣ въ гимназію. 
въ однѣ сутки я обставилъ ее мебелью: явился факторъ—еврей 
и въ нѣсколько часовъ приторговалъ мнѣ двѣ дюжипы стульовъ.
6 крсселъ, гордсрпбъ, шкафъ, комодъ, нѣсколько столовъ— 
сравнителыт недорого, im иряличио; онъ жс иршіесъ и посуду 
изъ лавки; словоігь, оказалъ мнѣ бЬльшую услугу. До устрой- 
сгва своей семейпой жизи'и Я имѣлъ столъ у директора ѵ ш -  
иа8іи, M. К.’ Чалаго. ‘ Сйоего хо8Яйства гя еще не заводйлв. 
Начальство гимназіи и корігорація гимяайическая лриняли мепя 
ласково, и нѣкоторые !казьтвяли fx e  мепя „батюшкою“, хотя 
я еіціе ходилъ иа должность во фракѣ. Устроилея я въ гяи- 
назін предъ праздпикочъ Успенія БожіеЙ Матери; иріемныё'А!- 
замены для ігоступающихъ въ гимназію начались съ lO  aB’rycfa;’1 
■съ этого времони началась моя служба‘ дерковь ёіце была яе' 
готова, и я еще не успѣлъ жениться. Можду тѣмъ пачальств» 
мбня торопило. Ирошло около двухг мѣсяцёвъ со времейи 
вступяенія моего на службу, а свѣдѣйій отт, свящеттийа ё!' 
Гаврінла Павловнча я іге получалъ пиаакихъ. Дѣло'о ’icte· 
товствѣ къ дочери его я сталъ считать несостоявшимся.

Въ Кіевѣ ынѣ было зпаконо пѣсколько семейство протоіерся
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церкви Нлколая Набережнаго, о. Гооргія Ивановича Соловьева 
Я зналъ старшую дочь его Марію Георгіевнѵ, она кончила 
курсъ въ образцовомъ пансіоиѣ, вавѣдывала у отца хозяй- 
ствомъ, такъ какъ матери не было, и занималась воспитаніеііЪ' 
младшихъ сесхеръ; была умпа, кротка и красива. Я рѣшился· 
досвататься къ ней. Взялъ охпускъ у гимназическаго начадьства 
и ноѣхалъ въ Кіевъ. Какъ вадумалъ, такъ и сдѣлалъ: я сдѣ- 
лалъ предложеніе Маріи Егоровнѣ к получилъ согласіе ея и 
отца. Чрезъ иѣсколысо дней/ломолившись Богу, отецъ съ до- 
черію—невѣстою, стали готовиться къ браку, а я вѳрнулся на 
службу въ Бѣлую-Церковь до Рождоственскихъ праздииковъ.. 
Скорр посдѣ пріѣзда моего изъ Кіева въ Бѣлую Церковь, 
пріѣзжала жена свящеиника Павловича съ двумя дочерьми—  
Александрою и Марфою. Секретно матери я должеиъ былъ. 
ска8ать, что ыедленность была причиною несостоявшагося 
сватовства, и что я уже сдѣлалъ предложеніе другой дѣвицѣ. 
и лолучилъ согласіе. Обстоятельство было дрискорбнре,, но 
отъ меня не зависѣвшео. Но пути Вожіи неисповѣдимы: Алек- 
сандра Гаврилова. д  ^еперь здравствуехъ, супругою священ-, 
пвска,. а Марія Реоргіеина ,уже 85 лѣтъ лежитъ въ сырой

,· · . j > J;. - ;'· · Λ*.·1·

Предъ,, праздникомъ Рождества Хрисхова, я лоѣхадъ въ- 
Кіевъ, чтрбы таиъ встуаитв въ бракъ и посвятитьвя вр свя- 
щенника. 21 января,.1868 ;грда, въ воскресеніе, былъ совер- 
шенъ мой бракх,, съ Маріею Егоровыою въ церкви Q b . Циколая· 
Набережнаго. Бракъ.содерщалъ,·клюѵарь Софійскаго с.оборац, 
продоіерей Ндколай.Дковд. Оглобдилъ., Бр время вѣнчаніяі.нри- 
обручсніико. ,ррртоіерей уронилѴна цолъ кольдо.Маріи Его-., 
ровны, додго его ,искали и не,скоро нашли;:въ · публикѣ дро- 
изощлр,.дв,ижеиір ищрдохр»: тогда-же 8тр, объяснѳао быдр ne- 
хррощдцъ  , дредзнауеиованіемъ, имепдр, , чтоѵ нрвѣста. скрро·, 
умреі^.. Дредразсудокъ?/.. Но онъ. оправдался, ■

„Потрмъ, чрезъ недѣлю лослѣ брака, :я началъ хадитьк-въ., 
Михайдрвскій модастырьі.въ Крестовуто. церкрвь и гртовятьо»·, 
къ посвящешю вр ,діа$рра. . ,,........ · . . . .  ц

.к »/ r* I a · .* ··>' ‘ja Л і .. · м* · . : · к :·'· :··■:.·' ·· *л ;? ■* :1і * ■
Маглстръ Кіевсаой Академіи и члені» ионсвсторі», скопчадсл. ·,· м,;{ - · * м і:: 1 *. * ' і · · ,і і; ; ! Л .< * ·*■* *
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Митрополитъ Арсеній былъ въ Петербургѣ; посвящать аіеня 
должепъ билъ ВикаріЙ, Преосв. Йорфирій (Успенскій) Вть эти 
время было нѣсколько ставлепникивъ семнпаристовъ: я просилъ 
Преосвященнаго посвятігть меня впередъ. такъ какъ мнѣ надо 
было ѣхать па должность, какъ закчноучитедю; но Владыка 
строго соблгодалъ очередь, и я двѣ педѣлн ходилъ въ Крестовую 
церковь па клиросъ. Посвященіе меня въ діакоиа совершено 
білло въ Срѣтеніе Господпе—2 февраля 1868 г., а во свящсіь 
пика въ слѣдующее воскресеніе (мясопустное), 4-го февраля. 
To и другое носвященіе было совершепо въ Крестовой церкви 
Махайловскаго монастиря. Сыриую и нервую недѣли великаго 
иоста я провелъ въ Кіевѣ. и і іч д ъ  руковчдствомъ тестя о. 
нротоіерея Соловьева научился совершать всѣ службы и требы. 
Въ ісоіщѣ первпй недѣлн я одшгь отправился въ Бѣлую Цер- 
ковь, а чрезъ нѣсколысо дней нріѣхала и жена съ своимъ от- 
цомъ и всѣмъ своймъ имуществомъ. Мы устронлись не рос- 
копшо, im уютиё й прилично. Еъ этому времейи оовершенно 
быліа yctfpoeim гимназйческая церковь. Преосвящешіый Пор- 
фирій іюручилъ освятить ее о. протоіерею Г. И. Счдовьеву 
вмѣстѣ съ мѣсгпымъ благочииннмъ. Освящеиіо было совер- 
шено во 2-е воскресепіе великаго йоета— 25-го фёвраля, a 
26 (царскій день) я иервый разъ совершилъ литургію во вповь 
освященпой церкви. Oüa устроепа была вв память оевобож- 
деніа отъ крІпостііёй 8й.висимости іфестііянѣ—во имя 'Св. 
Ап. ■ А]рхнпа и Фйігккойа—Йа ІО  ̂февраЛя и день восюествія нй, 
ПресДолъ Восударя Ймгіератора Аіёкёяпдра II. Тесть сйоро 
вёрнулся въ Кіевъ; Жизиь йаша ноУокла скромно и ирійтйо. 
Мы пользовались любовію сосѣдей—семьою дяректора и ий- 
сйектора, живіпяхъ вѣ самой ѵимиазіи, и мФстиаго протчіѳрёя 
Іоагша Аникіёв. Ромашкёвпча; ж илийн ’вѣ; довольетвѣ я не 
б к у ч а & і г : ^ '  :

Лю бЬІъ’я свою ковёіівкуію гяянавйческуго1 Церковь; пѣлииъ 
Йей аѣвчіе т й  гямпазистовд. подъ руководетвомъ учятедЯ 
пЗ&иій Молёткова; въ йлтарѣ тоже нрйслуЖИбалй мнѣ ученикй. 
Почтй за1 каждёіо Литургіею я говорилъ' іфаткія лоучеиія. Дй- 
реййііъ M. К. Чалий 'всегда прйсутствовалъ при Богбслужё- 
йіи и йііоіцрйлъ' 'ёвоими ласкайя1 й мёйн и ігЬвчнхъ; церкчв-
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б ы м ъ  старостою бнлъ учитель рисованія, иконописанія и ма- 
стеръ иконостасовъ, Н. Гр. Осмоловскій. Бѣлоцерковская пра- 
вославная избранная публика любила посѣщать нашъ храмъ. 
Вся задача иаша съ директоромъ была—поддержать знамя 
православія въ гимназіи, въ которой большинсгво учеииковъ 
бнло евреи и католики. Съ зтого цѣлію и била устроена цер- 
ковь въ гимназіи. Строго мы праздиовали праздишси, особенно 
не совпадавшіс съ католическими; еще строже совершали говѣніе 
на первой педѣлѣ великаго поста, начииая съ пппедѣлышка, 
когда у католиковъ еще продолжается маляігица. Честь и 
хвала директору Чалому за религіозность, за православіе и 
за народность. Будучи самъ сыпомъ ісресгьяшша Чернигов- 
ской губериіи, онъ миогимъ крестьянскимъ мальчикамъ от- 
крылъ дорогу, принимая ихъ спсрва въ нриготовительний 
классъ, а потомъ въ гимяазію и выводидъ ихъ въ люди.

Вѣлоцерковская гимназія имѣла около-300 восіштаиниковъ; 
но между иими православныхъ было ие больше 70; осталыше 
ученики были евреи и поляки-католшси. Православпому законр- 
учигелю надо было быть съ авторитетомъ. Благодареніе Богу, 
я пользовался уваж.еніемъ и любовію православныхъ и .като- 
ликовъ. На урокахъ моихъ бывали и воспитанники католиче- 
скаго исповѣданія,. конечно, съ вѣдома и дозволенія ксендза. 
Спслуживцы были болыпею частію люди хорошіе. 0  директорѣ 
я сказалъ выше, къ сказанному прибавлю вообще: оиъ бш ъ 
умиый, дѣлыщй и благонамѣрепішй человѣкъ. Инснекторъ 
Ѳ. А. Токарсвій добрый человѣкъ; его дочери были ближай- 
пшми сосѣдками моей супруги. Преиодователи: Соичевскій, 
Дзюблевскій, Булюбашъ, Дикій, Суринъ— все были люди дѣль- 
ныс, молодые, аккуратные по службѣ, бш и дружескп распо- 
ложеіщ ко лнѣ. Изъ духовиыхъ лиц'ь я велъ близкор знаком-
ство съ протоіереемъ Іоаішомъ Аник. Ромашкевичемъ. Мы съ

1

женою часто бывали у пего и о ііъ  съ жеиою у насъ. Съ нимъ 
я ѣздилъ въ ближайшія села въ гости въ священникамъ и 
псобенио въ Бирюки —цсъ о. Гр. Клебацовскому. Таісдаи».. °б- 
рааомъ знаісомился я съ малороссійскою жязнію и красивыми 
мѣотностями по рѣкѣ Роеи. Замѣчательно то, что. я ладилъ 
съ ксеидзомъ-закоиоучителемъ Лукою Ѳед. Любдинскимъ. Объ
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одномъ онъ меия просилъ; пе говорить съ иимъ о вѣроиспо- 
вѣдныхъ разиостяхъ, и я избѣгалъ съ нимъ религіозныхъ 
вопросовъ. Когда я уѣзжалъ изх Бѣлой-Церкви на слуяібу въ 
Кісвъ, Лука Ѳедоровичъ просилъ ыеня уступить ему на палять 
лисьмеішый столъ. Я подарилъ е.му оный.

Въ первый годъ ыоей службы въ Бѣлой Деркви, во вреля 
вакаціи, я ѣздилъ съ женою на родииу въ Смолеискѵю гу- 
бернію. Для этого путегаествія я купилъ недорогий экипажъ; 
ѣхали на почтовыхъ лошадяхъ; желѣзной дороги отъ Кіева до 
•Смолепска тогда еще ве было. Путешесхвіе было продолжи- 
тельное и особенио утомительпое для жены. Я посѣтилъ Смо- 
ленскъ, родное село Волсту-Пятницу, гдѣ служилъ заупикой- 
ную лигургію и папнихиду на дюгилѣ отца и посѣтилъ род- 
ные поля, луга и лѣса. По двѣ недѣлл прогостилъ у братьевъ: 
о. Петра въ селѣ Покровѣ-Жирковкѣ, Бѣльскаго уѣзда. н у о. 
Дкова— въ селѣ Ярыгинѣ, Сычевскаго уѣзда. Бнлъ въ г. 
Вязьмѣ; посѣтилх нікоторыя церкви и тѣ улицы, па хоторыхъ 
находярся дома, въ которыхъ я жидъ, будучи школышсомъ. 
Это было лѣтомъ 1868 г.

Во второй годъ моей службы Бѣлую Дерковь лчсѣтилъ Вы- 
сокоиреосвящешшй Арееній, Митрополитъ Кісвсісій. Приго- 
товился и я встрѣтить его въ гишіазической деркви. Оиъ по- 
сѣтилъ ее, я хотѣлъ сказать ому рѣчь прн встрѣчі у лорога 
дерковнаго; но оиъ скавалъ „не нужио“ и пошелъ въ алтарь, 
а я етаДъ говоритьѳктеяію  ѵна ^солеѣ (діавона у меия пе 
было).. Владыка все пашелъ у меня въ порадкѣ и обошелся 
соніило ласково. Тогда же я слуяіилъ съ нимъ лигургію въ 
•соборѣ и обѣдалъ у протоіерея Ромашкѳвича. За литургіеіо 
я попадѣялся быть цагражденньщъ набедрепникомъ, яо никто 
Влашкѣ ие наломяилъ о днѣ. Цочлегъ мцтрополитъ ймѣлъ у

_  ·.. ‘ >г- I·,
графа Браницкаго.

Во вгорой годъ супружеской моей живни, η именно: 10-го| 
іюля 1869 r., Господь далъ млф сыиа Вдадиміра. Для этой 
семейной ' радости ісъ крещенію его нріѣзжалъ изъ Кіовгі  ̂
тесть о. протоіерей Соловьевъ съ двумя дочорьми. Онъ ^бьгіъ 
воспріемшдмъ отцемъ внука, а крестлою матерію жонві про- 
тоіерея Варвара Павловна Ромашкевич-ь. Перпепецъ sfofi уыеръ
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въ Кіевѣ на 8-мъ мѣёяцѣ отъ рождепія и иогребенъ на 
Щековицѣ.

Въ Бѣлой Церкви я прожидъ ровно два года. Хотя жить
мнѣ было тамъ хорошо, расіюложеніеыъ общимъ я  пользовался,
но оставатьея надолго мнѣ тамъ не хотѣлось. Привлекатель-
яый во всѣхъ отйошеніяхъ Кісвъ невольно тянулъ къ сеЬѣ.
Я узпалъ, что отіфшось лѣсто законоучителя въ Кадетскомъ
корпусѣ; пбдалъ прошеітіе; но мнѣ предпочтёнъ былъ старшій
меня по' службѣ и лользовавшійсй доб£юю репутаціею свящев-
гапсъ ыагистръ П. А. Троцый, слукнвшіЙ при Воскресенской
печерсаой церквй. ί ί ' изъйвилъ 'согласіё заиять его ыѣстЬ и
Митрополиіъ' Арсеній ’οχΟίΓΗΟ ііеревёді' мёйя въ Кіевт>. Это
было Въ"й,вгусіг і 1869 года, ! '·

. !  * '
2. Служеніе мое. въ Ніевѣ.

Священнйкъ Павёлъ Антонови^ъ Ѣродкій заниыадъ иѣсто^ 
кромѣ Воскресенской церкви, дргі КіевР-Йодольской іфогий- 
нйзіи и въ 'гіімецкомъ училищѣ Законоучитёля. Эти мѣсіга ёго 
и я занялъ. Сначала въ Кіевѣ средстРа 'йои быЛи дойЬльнІ) 
скУднйВ, особенйё суді 'йо Хфоговизнѣ его, сравнительно' ‘съ 
В4лой>Цё{ковію;' нё ‘ёбёХаіій 'іііііті/ 'тйоябаб бйло; Сѣ тёчеитемѣ 
жё врйігёттй 'срёдс-йвамбй знаЧйтёльйо уівеілйчилйсь,· ио тГтру- 
Ховъ быЛо У ыеня многоі ' ’ ■■ ··. ’■ · ■· ·'· ·' : ‘

.· · · ·· .·: ■··;». ί :· . · · . · , ■  < у

L  В ъ  Воснресенсной цернви и  ц о и  отнош епгя кь Даѳрѣ, };
« ' I. Л"Л Н__ !< ■? :! ·:.·· ' . ·>■■ V ! ' ' .

Воскресенская ІІечерская церісовь находдтся вблизи Лаврн,■УІ *4 “ П. <!‘МГ· .ί ; г·θ'!ν· "  г ί ' . 1  . . м! · 1 ■ ?
првходская; ло приходъ ош ъ мадеиыай и находился около
JT  Ί  ·Μ· .ν* i f  “  і и»··..: --*.s t » . 1  ·,< .·
Ольгииской церкви, дадеко отъ Воскресеиской. Кровдз двухъ
мѣсяцевъ апрѣдя 'п * к в л  ъ ъ ‘Восктресёиской ц ер к в / причту’ дѣ-'
лать оыло ііечего. Въ адрѣлѣ и маѣ, когда бываетъ ^еликш
при^явъ^ богомолы^евъ въ Лавру, дов(»льно бывает*ь' труда ѵс р ь
Йоскрессійской перквд: служба, бываетъ1' ежедневяая 1 и почти

X  ' *  · : ! * 4 т  х  < »  · ■ '  · '  ѵ « V і  .  * 1 1 * ·  ·  ; · . *цѣло^невная. Для богомольцевъ, кромѣ литургш, вечерни и 
утреии, слуясатся молебны^ папнихиды, во^освятіе, совершаеХся 
исповѣдь и читаіотся правила к і  ІГричастііо.’ ІЭтотъ двухмѣ- 
сячный трудъ, дава.дъ к^сокі хлѣ.^а n p a m f. на ц Ілн й"год і 
(я получалъ дохода‘до 600 руЙ!” й 400 руб/казешгагё 'жало-



вайья). Жилъ я одчи® ѵодъ на дворѣ церковяомъ, въ плохой, 
а ‘ главное—сырой квартирѣ; Вѣ' нёй скончалея мой сынъ Вда- 
дйміръ; :за тѣмъ я нанялъ себѣ квартиру на ПёЧорскѣ. по 
РѢіМицкой улицѣ, въ домѣ баронессн Пиллерѣ фанъ-Пильхау. 
Этоті дамъ я чрезъ годъ пріобрѣлъ въ собствевность. Воскре- 
сенская церковь довольно красййая, обшіірная; построена вѣ 
ΧΥΙ столѣтіи. Сравнительно съ богатствомъ и великолѣніелъ 
Лавры, она коыечно незамѣтна. Но я именно тѣмъ бы.іъ до- 
волен®( и теперь съ любовію всішыинаю вто. что она находя- 
лась'вблизя Лавры и что я жилъ около эт»й русской святыни..

Любилъ я1 Кіево-ПечРрскую святуго обитсдь. Бывало, отслу- 
лнгвіпи обѣдию въ бвией церкви, я шелъ къ поздней ліггургій 
в® Великую Лаврскую’· церковь. Любйлѣ слушать лаврскихъ 
братскихъ пѣвчихъ й лаврсйій пйаѣвъ, Съ каслажДеніемъ я 
слушалъ Лаврскую Херувнйсктю и Славасловіе, „Славй въ 
вышішхъ Богу“—кіевеваго наиѣва. Нёрѣдйо быйалъ йо ёрб- 
дамъ на акйоистѣ Успенііо Бёжіей Матёри. Чйсто я гу.тяДѢ* 
вѣ-’Лаврекихъ садажя; ψ  йолОддёвъ ■ прёпСДОбёйХі Аптпнія г  
Ѳеодобія, отдыхйлъ подъ Йнью й ковы хі деревх, находящихся 
вблизн снхъ колодцевъ. Въ опредѣлбйпыя времепа т д а  побѣщалъ 
я лаврскія пещеры и ѣоклонялся св. угодиикамх йіево-печёр- 
скимъ. He разъ бывалъ на Лаврской колокодыгЬ п обозрѣвадъ 
окрестйости Еіева, быйалъйѣ лаврбкой рйзнйцѣ, бйВІШгекѢ я  
тяяографік; посѣщёлв1' лайрёКія ■' дачйі - ГёлоСѣёІО: я Кйтвбвй, ’ 
сооѣдиіе ‘Мотастиря-^ВьУдубййіИій й1 Трёиркій.1 Чрезѣ вбс ётб 
я іорошо ивучилъ Лайруйдпри ВДмойф Іёроиойаха Нбктарія, 
написаяъ „Путев'ода'гбйь: йоп0Вятыігіз! КіейёЛІечбрСкой Лавры“ 
для богачольцевъ, чтчбй: ;кнйй!Ка вта продёвалась аакѣ можно- 
двшевле. МятропоДита^Арсейій блаёодёрилъ мёая за aty кнЯЖку ® 
п<;предложи.мі мнѣ naatepteoftüTb ёе Лайрѣ; я  ёогёеіітвсйаМі 
номОоборв Лавры1 йыдалх' üM'b'SOO руб.' КййЖкв ‘йоя іГ}УО- 
дается'по 16 копд·' Ѵліе видерЖйІіга Άό дёбЯМУ^йздайій/*

•'Кромѣ сёйщеиничеекаго яФеѵй· ■ ири ВосврёбіёйёіМ Дёрквй, 
для увелйчешій свойхъ срвдслйѣ йѣ Жн-Лій;! А йѣскоЛько Bp6L ‘ 
м«нй!'прейодавалъ Вавойѣ· В(МіЙ 'йрёвбёхавгіййѣ ■ Ш й къ ” #®і 
нѣмецкой ягколѣ'.' Но объ1 ётой ■ Пхкёйѣ, райнб1 кйкѣ;ій оЧіан1-1'' 
сіояѣ-Вѣяоцёркбвскомъ) гдѣ я таме і/реіхбдайёлъ ЗАко&ѵ Во-1
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жій дѣвицаяъ, довольно одеого упошнанія. Гораздо, важнѣе· 
то, что, состоя на службѣ въ Кіевѣ, я былъ законоучнтелемъ 
въ йлево-Подольской прогішиазія,. въ Кіевсісой воешюй (вынѣ 
Кадетскій корпусъ) гиыназін, Епархіальномъ женскомъ учи-' 
лищѣ и Настоятелемъ церкви и законоучителеяъ въ Кіевскояъ 
Ииститутѣ бдагородныхъ дѣвицъ.

2. Въ К г ш  - flo 'h ·іъской, прогимназіи·. ’ f

При переходѣ изъ Бѣлоцерковской гимназіи въ Кіевъ, къ 
Воскресенской церкви, я срваіѣстно просилъ опредѣлить мен» 
законоучителемг въ Кіево-Подоль.скую (находящуюся въ виж- 
псй.части Кіева, на Цодолѣ) прогимназію,, гдѣ жалованья 
законоучителю полагалось .800 рублей. Просьба моя была ува- 
жеиа. Для разъѣздовъ яо завѳдевіямъ, находившимся въ раз* 
ныхъ. часгяхъ горрда, я о.бзавелся лршадью и крытш и дрож- 
ками. .Пододъ отъ Печерска отстоитъ почтй ыа пять .веротъ. 
Вг прогимназіи я  бывалъ три раза въ нѳдѣлю. Четыре года 
я былъ законоучителемъ въ прогимпазіи; при ішѣ было въ ней; 
два иаспектора— дрбрый старичевъ ІИтефанъ и умпий Сако- 
вичъч.Я  пользовался полною любовію и уваженіемъ въі про- 
гимаазіи; ученики были преданы мнѣ. Бывалр только я иріѣду 
на урркъ, всѣ ученики, ваходившіеся на дворѣ, броеаютъ свон 
игры, закричатъ „батюшка, пріѣхалъ“ и бросаютсялсо маѣ, .бе- 
рутъ благословедіе и цѣлуютъ ■ рукн, Нерѣдво я бывадъ ихъ 
судьею., зр, нравствеиные; простулкн и разбяралъ ихъ ссоры.. 
Сосдуживци ыои были вре :людй < молодые № дѣльные, ш  нѣ-к 
которые маловѣрующіе: ή В^, прогиивазіи у меия ісвставлена·. 
была прекрасная, бц^ліртеда. кннгъ ррлигіозно-цравственпаѵо 
срдержаиія.. для уче-ндковть. Родитеди не жалѣли. давать деаьги, 
свпимъ дѣтямъ на кнцги для моей бцбліотеки. і Началоу.этомуи 
доброму.дѣлу яоложвлъ ещйіпредществеиіхикъ мойі за/крноучи-;.: 
тель ο. Π. А. Троцкій.' Въ прогимца8Іи учениковъ было бо- 
лѣе 300 . человѣкъ; но црлоцииа— былд .лрвреи·. · Оставилъія 
службу въ прргнмназіиГ! до нрр^ченщ  ,мевя въ Крымъ ректог 
ромъ Таврической семннаріи. і(Зрслужйвцн>проводиди мѳвя.съ 
честію. Дрощальцую рѣчь .товорилъі ыаѣ-учитель русскато 
.язнка A· В. Отарковъ. А· бд.агодараость:·· отъ всей; прогимна-



зіи выразклъ мнѣ въ особомъ отношеніи Инспекторъ A. А. 
Соковичъ. Я приведу здѣсь это отношеніе и рѣчь Старкова.

„Милостивый Государь Алексапдръ Дмитріевичъ!

„Общество нашихъ товариіцей по службѣ поручидо мнѣ обра- 
титься къ Вамъ съ покорнѣйшею просьбою почтить своимъ 
посѣщеніемъ нашъ оратскій вечеръ, усграиваемый въ память 
тѣхъ тенлыхъ отношеній, когорыя Вы сумѣли усгановить и 
поддержать со всѣмн товарищаші въ теченіе Вашей службы 
въ нашемъ заведенівг.·,;

„Польвуюсь случаамъ, .чтобн лично огь себя выразитьВамъ 
чувства глубочайшаго уваженія п благодарностн за Вашу 
истннно гуманную, просвѣщенную и вполнѣ цобросовѣстную 
службу на пользу нашего юнаго заведенія. Думаю, что па- 
мять о Ваіпей благотворной дѣятелызости иадолго сохравится 
въ натемъ заведеніи я  будущіе дѣятели поыянутъ Васъ та- 
кимъ же теплымъ словоиъ, какъ и ын живые свидѣтели Ва- 
шей діятельности. · ·, ■ ··. I.'···

„Позвольте виразить надежду, . что разставаясь съ нашгшъ 
заведеніеыъ, Вы оставляете при насъ Ваши симпатіп и поже- 
лапія полнаго успѣха нашему заведенію, а также яомянеле 
добрымъ сдовоиъ людей, искреішо іхродапиихъ Вамі“.

„Съ чувствомъ глубокаго уваженія и преданности Вамъ 
нмѣю честь быть и п р о ч Л .г  - .·· '■ >··

■I mu··,· і.і. Инсашораь.гПросимназіиіА.пСоковичг. - 
№ 178«, 18<8(г. Γί";ι.·Ί п і і< г’ ’ ·!'>·>■ ι

Согласно сему пригаашеніЮ) обществ'о товарящей устройло 
вечеръ въ честь мевЯ, нА воторый прнгласнло и нѣкоторыхъ 
почетныхъ гостей, иаприи. семейство яомощника лопечителя 
M. А. Тудова и др, > · ’·· ' ■'

Прн оставлеиіи мвою службы лри Бѣлоцерковской; гямна- 
зіи, общество товарищсй * во главѣ съ директороиъ M. К. Ча- 
лымъ тоже дѣлало мгі!Ь небохьпгой ‘прощалышй вечеръ. 
Прощальную рѣчь, исполнѳвную 'призиательиооти и благодар- 
ности миѣ, говорилъ самъ Дирѳкторъ, Я былъ ему очень бла· 
годаренъ. Прощалыюе собрапіе било въ квартирѣ Инспектора 
Ѳ. А. Токарскаго.
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Чрезъ нѣсхолько дней я пригласилъ . ,себѣ на вечеръ 
всѣхъ сослу#нвцевъ .по Кіево-Под()льской дрогимназіц. u нѣг 
которыхъ другихъ близкихъ ісо мнѣ лицъ. Вечеръ прошелъ 
задугаевно. За ужиномъ, неожидано для меня, всталъ учитель 
сдпвесностя А. В...Отарковъ (нынѣ дпректоръ Кіевской По- 
дольской рищіазіи) и произнесъ слѣдуіощую рѣчь:

„Мм. Гг. Ояять мы собрались воѣ, но. нѳ въ' гимназіи уже! 
•ро.брались, чтобьг въ товарищескомъ кружкѣ провести вечеръ 
съ т,ѣмъ .ate пзъ нашихъ еослуживцевъ, къ которому ісаждый 
изъ насъ нитаетъ любовь и уваженіе. Мнѣ кажется, что, скіа- 
завъ слово гкаждый ияъ наоъ“, я^не ошибся въ этомъ. Отно- 
сительно же ссбя лично я, вправѣ былъ бы меныпе всѣхъ 
узяать· Ал. Дм., такъ какъ иа мою ' долю пришлось служить 
с ъ  іікмъ для одной и хой же цѣлн -очень и очень педолго. 
й  въ самомъ дѣлѣ, знатв человѣка вполнѣ, а· особеино въ 
короткое времяі нелегко, хотя однако вовможно. Но если я 
позволю еебѣ въ присутствіи Ал. Дм. и Васъ всѣхъ виска- 
захь свое мнѣиіе о немъ,— хо эхо, благодаря тому, чхо Ал. Дй. 
ре добитъ маскироваться и быть ипымъ, чѣмъ есть на самомъ 
д$лѣ. Откровеаноовь, праотота въ обращеніи, добросовѣстиоо 
отнощеніе иъі дѣлу; · скажу больщѳ:’ сознаніе собственнаго до- 
стоинства, а. іслѣдовательцо и^теутствіе того печальнаго явле- 
РІя, дсоторымъ вчасгую заражено человѣчество. Я хочу ска8ать 

■ о кринаравливаніи, илн приспособлеиіи ко взлядаыъ началь- 
схва и заискиваніи у  него.Вбтъ-отличительная черта Ал. Дм., 
которую я могъ замѣхихь въ такой короткій періодъ совігЬст- 
ро# рецгей грдіуфбы, И  яоелѣ· эшго;. какъ яе  пожаяѣхь о |га- 

дедчвѣиѣ. Но, теряя въ лицѣ Ал. Дм. друга-и ховарища 
$бвдро дѣла,,!я могу 'Оебя плйчно - утішихь .только хѣмъ, что 
путь, предна8ііаченный для него, внолиѣ по немчг и что<кай4 
воещгаанниед, лздъ и Йудущіе -его сослуживцы) найдуті'въ 
нэдіъ /гепдое, сачувствіе вг дѣлѣ труда и -полюбятъ1 его такяе 
чекреиро ;И горачо, какъ и. мы. .ІГеиерь. же, провозглашая 
тоетъ за Дл, Діі., я съ гордостію веегда и вездѣ могу сказатЬ, 
чхо сдужнлъ съ А. Д я ..Брянревійръ^.. і-.лі';···»··· .>.· -ч.:·

■■·!. = ■ і-.',,: у... ·, f., ,і. ·. .: Г·, н , . ■· ’ А/ ' СТа^КОВЪ. ' ‘ ' '
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Н. В г Епархіа.ѣномъ женскомъ училищ ѣ .

Еромѣ прогиыазіи, по лереходѣ въ Еіевъ, мнѣ предложили 
уроки ло Закону Боаію въ Еіевсколъ Ецархіальномъ жѳнг 
скомъ училищѣ за небольшое возыагражденіе, время свободное 
у меня было и я нринялъ оное. Чехыре года я преподавалх. 
Законъ Бодаій въ семъ учялищѣ, сперва въ трехъ влассрхъ— 
двухъ среднихъ и старшемі, а похомъ въ  однолъ стартецъ 
власеѣ. Въ старшрмъ · классѣ я  дрелодовалъ церковную исто- 
рію в  въ остаточное свободное классное врѳмя чихалъ псалтирь 
съ крахкими поясненіями. Послѣдняго желалъ Митрополитъ 
Арсеній. Хохя во всѣ четыре года я пользовался малою пла- 
тою отъ училища, но неудостоивался никакого вниианія на- 
чальства; причипою тоыу бнли недружелюбныя отношенія ко 
мдѣ распорядихеля училища, протоіерея Π. Г. Лебединцева, 
вопреки желалію котораго я быдъ перемѣщенъ въ Еіевъ; ио 
службу въ семъ училищѣ я вакщрнаю съ удовольствірмъ, Я 
любидъ училидце и меня любили тамъ. Училиіца было.ресьма 
блаѵоустроеио, обширцо, чисто.* Дачалрница Ал. Кир. Сдали- 
славская быда ,денщщіа съ арторитетомъ, распорядительная. 
При училищѣ хорошій садъ; сааое мѣсто училища ррекрасное, 
въ лучшей части города „Липкст?. Недалеко охъ учидища 
царскій двпредъ, домъ геперадъ-губернатора, губеринхора. ісо- 
мандующаго войсками, а потомъ вбливи была и.двардира Вѳд. 
Княгдни Адехсалдры Цехрорды Ч,., Усдфхи «ощ ъ, эосря^нр 
рицх, бдли іртдачицр: вреіщ ,щ  учядищѣ я проводвдіі; в<іргдр 
съ поцвою и удовояьсхріемъ, Ц хѣвд никакой непріятности„у 
меия таиъ ,дидогда нѳбмло. О. Раепорядителя.схнрцдся я  рѣжр 
видѣхь. Среди учяхедей ыдогіе были дюди весъма. дѣдыщѳ; 
лроф. Хррновскій Ф. A., Α· М, Воскресенскій, Х.!М. іОрда,'і), 
лротоіеррй Камецскій,; >Н.. С. Нагайскій и-,др. На, аыцуокѣ 
воспитздницъ вр, учидвдцй бцралъ Мцтродолятъ Арееній. и 
Mporje почетдще посѣтлтѳля, .·ι: .п.·
-ТГ— ;,т - ·!· · · I· ■

’ ), Внослѣдстпіи Вл. Кн. устрріш» ( Покдоисый »юи^дтырь ^ и . персссдвдрсі),»f, 
онУЙ иа другомъ ковцѣ города. . I /

• ^ " E tta c w tii·  tepüBoft, скон^аіся въ Орлѣ. 1 4 І М ‘ 11Г * 1
·», - п : ■·. ; ■ ■ :Γ · ί  У Ϊ
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4. Въ К адет скот  корпусѣ.

Вскорѣ, по ттереходѣ моемъ въ Кіевъ, въ началѣ сентября 
1869 p. , лепя пригласили преподавать Законъ Божій въ Кіев- 
скую Валадимірекую военную гимна8Ію (нынѣ Кадетскій кор- 
иусъ) в’ь качествѣ втораго ’ законоучителя, сверхъ штата. Я 
взялъ 12 уроковъ въ недѣлю за 800 руб. жалованья въ годъ. 
Штатнымъ законоучителемъ тамъ былъ предмѣстникъ мой ііо 
Воскресенской церкви священникъ Π. А. Троцкій. И здѣсь я 
гіреиодавалъ Законъ Божій около ‘ четырехъ лѣтъ, Кадетскій 
корнусъ находится за городомъ, на юго-западной сторонѣ, 
около· Одесской желѣзной дороги,'' въ ройуЬ; мѣстность' пре- 
красная; корпусъ великолѣішый— четырехъ этажпый, камен- 
ный. прекрасной архитектуры. Въ пемъ я бывалъ три раза 
вѣ недѣлю. УрОки занималъ я въ среднихъ классахъ. Надо было 
имѣтъ особеяное умѣнье, тактъ и силу воли, чтобы воспитан- 
никовъ держать въ рукахъ. Кадетй были— тгародъ смѣлый и ша- 
лпвливый. Слабохарактерньтмъ ииставникаыъ и воспитателямъ 
съ ниил трудно угравляться.· При мнѣ яѣкоторые учителя поло- 
жигелыіо уходили изъ нласса отъ буйныхъ учениковъ, таковы—  
фр. яз. ,:Ж — съ; иѢмі яв. В-чиь; · географіи— Г— ій и др. 
Я хорошо знадъ характеръ"свойхъ будутцихъ тштомцевъ; a 
потому и принялъ мѣры: рѣлгался быть строишъ въ своихъ 
требованіяхъ и1 справедливымъ въ отношеніи воспитанниковъ 
и ъъ то же время участливымъ, въ надеждѣ, что бни поймутъ 
и оцѣоятъ меня. Такъ и случилось. Безъ всякой 1 борьби я 
овяадѣлъ своиыи учениками. На урокахт, былъ строгъ и спра- 
вѳдігивъ; шалости были немыслими; послѣ урока, я дозволялъ 
ученитсамъ' обращаться ко агнѣ за совѣтаыи; бесѣдовалъ еъ ними 
и вгногда дѣлалъ прогулки въ паркѣ. Такого рода отношепія—  
привяаалн ‘ воспитанпиковъ ісо мпѣ. Они открыто выражалвг 
свою лтебовь ко мнѣ и цѣлыми классами просили меня, чтобц 
я каждаго изъ' иихъ называлъ „ты“, а не „ви“. Особенное влія- 
ніе на впспитанниковъ сказывалось во время ихъ говѣнья. На 
исповѣди они бывали у меня благоговѣйны и откровенны. 
Мттогіе по два и по три раза подходили къ исповѣди, стараясь 
пріобщптся Св. Таинъ безгрѣшпыші и чтоби не забыть ни



о д е о г о  грѣха, особенно важнаго. Бывало умилительно смот- 
рѣть, когда я подъѣзжалъ къ кирпусу, а у воспптанниковъ бы- 
вала большая перемѣна уроковъ и рекреація, и они гуляли въ 
паркѣ, аамѣтивъ иеня подъѣзжающимъ, всѣ бросались съ 
словами: „батюшка ѣдихъ“ и цѣловали у меня руки. Для сто- 
ринняго зрителя эта картпна была бы поразительна, но для 
меня, воспитанииковъ и для служащихъ въ то время, она 
пригдядѣлась и дѣлалась обыкновенною. Словомъ, успѣхъ 
мой въ Кадетскомъ кирпусѣ былъ полпый. Живя виѣ корпуса, 
я не входилъ въ близкія отпошенія съ служащими; толысп 
дружествеішо жилъ съ товарищемъ по тіредмету 0. П. Троц- 
кимъ *). Это человѣкъ прекрасный, магистръ Кіевской Ака- 
деміи, старше меия по ученію на 6 дѣтъ, религіозный н теи- 
лой душп; отзывчивый иа всякое доброе дѣло. Хорошій семья- 
нинъ, къ пему я часто заходидъ завтракать, отдохнуть и пи- 
бесѣдовать.

5. Вь И н т и т у т ѣ  блаіородныхъ дѣвицг.

Спустя три года послѣ перехода моего въ Кіевъ, мнѣ пред- 
ложено было занять аіѣсто свящешшка и законоучителя въ 
Кіевскомъ Институтѣ благородиыхъ дѣвицъ, съ оставлеиіеиъ 
ири Кіево-Печерской Воскресеиской церкви. Дѣло было хакъ: 

Въ 1872 г., осенью, Кіевъ посѣтила Ея Величество Импе- 
рнтрица Марія Александровна. Поеѣтшга Она и Институтъ. 
При это.чъ спросила Начальницу Института о законоучителѣ. 
Начальыица выразила желаніе о перемѣиѣ его. Государыня 
спросила пачальницу: „имѣетъ-ли она кого въ виду?“ ІІачаль- 
ница упомянула обо миѣ, ио, при этомъ прибавила, что у 
меня много занятій и Митрополитъ уже ей отказалъ въ пе- 
реыѣщеиіи меня въ Институтъ. Императрица сказала: Д  буду 
проситьСама Митрополита“. На другойдепь у Е я Величества 
во дворцѣ бш ъ завтракъ; Митронодитъ Арсеній сидѣлъ no 
правую руку Государыни. За столоиъ Опа обратилась ко 
Владыкѣ. „у Меня къ Вамъ просьба—псревести въ И и ііс т и -  

тутъ свящонника, котораго желаѳтъ Начальница“. Послѣдияя 
здѣсь же находилась и проязпесла мою фамндію. На слѣдую-

1) Окончалс/і.
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щійденьрано угромъ Митрополитъ ирислалъ за мною кска- 
залъ лнѣ: .,я не желалъ Васъ переводить въ Институтъ, по- 
тому, что у васъ довольно дѣлм и къ тому же вы вдовецъ. 
Но вчера Сама Императрица проснла о пореводѣ Васъ, я 
далъ согласіе; теиерь идите въ Институгъ. Я думалъ предло- 
жить Вамъ принять ыонашество, но Институтъ не помѣшаегь, 
если Вы пожелаете“. Я отвѣтилъ, что теперь и противъ мо- 
нашества я ничего не иыѣю“. „Вотъ и хорошо: Богъ все устроитъ1·. 
Немедля меня перевели въ Институтъ, а на мое ыѣсто въ 
Воскресенскую церковь— моего товарища по Академіи Священ- 
ника Михаила Линчевскаго. При этомъ яереводѣ, прочія за- 
коноучительскія должпости. кромѣ нѣмецкой школы, я удер- 
жалъ за собою.

Не.много мнѣ пришлось служить въ Институтѣ, съ декабря 
1872 по іюнь 1873 г. Но и въ зто малое время я сроднился 
съ Институтомъ и полюбилъ его. Вліяніе мое на Институтъ 
было большое. Началыіица A. А. Родзянко, Инспокторъ Ив. 
П. Хрущевъ, членъ Совѣта Н. Вик. Куницкій, всѣ классння 
дамы и воспитанницы былико мпѣ расположены. До меня въ 
Инетйтуцкой церкви воспиташшцы не присутствовали за все- 
нощпыми въ воскресные и праздпичные дпи. Я йросидъ На- 
чальство ввеста хожденіе воспитаішицъ ко всенощнимъ, a 
воспитаняиди охотно разучили всю всепощиую и иѣлвг пре- 
краено. Вообще все ыое впнмапіе обраіцено бьіло на богослу- 
женіе й, по истишЬ, оно было красою Института. Усердіе лос- 
питанницъ было неограничешюе. Часто я  говорилъ поученія 
въ церквсг—краткія и на память. Оеобенно сказалось мое 
вліяніе на Ипститутъ во вреяя Велшсаго Поста, во дни говѣ- 
ній всѣхъ живущихъ въ Ипститутѣ. Я никогда ие забуду бого- 
служепій, отггравляемихъ въ Институтской церкви, въ велшсіе 
дии Страстной ссдмицы: пѣиіе превосходиое, усёрдіе къ церісви, 
благоговѣйное стояніе—все это производило ушленіе и давало 
особепиый религіозный характеръ всему Институту. Я помню, 
что вослитанницы ие отходя нн днемъ, ни ночыо, по очереди 
даброволыю, читали Евангеліе прсдъ Іілащаницею со времени 
выноса Ея. до Пасхальной утрени. На торжественномъ актѣ, 
еъ присутствіи Митрополита Арсенія, въ годичпомъ отчетѣ
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Ннспекторъ съ одобрительной стороны о ивѣ распространился. 
Мнтрополитъ мнѣ заиѣтилъ: „преувеличено, ты мало здѣсь былъ 
и многаго не могъ сдѣлать“... Я отвѣтилъ Владыкѣ: „я не- 
зналъ, что въ отчетѣ будетъ говорить о ынѣ Инспекторъ“. A 
говорилъ онъ похому, что я уже получилъ назначеніе на дол- 
жность Рекгора Сеішнаріи въ Крыму. Изъ служащихъ при 
мнѣ,въ Институтѣ я съ почтеніемъ вспоминаю Начальвицу
A . А. Радзянко; женщина уаная и добрая; она была ястнн- 
ная ыать для воспитанвидъ; оиѣ любили ее безграннчно. 
Далѣе—добрая и умная бш а ея прмощница А. Д. Сенатор- 
ская,, и др. Когда моя дочь подросла, я не на мпнуту не за- 
думадся отдать ее на воспитаніе этимъ почтеннымъ дяцацъ.

6. М оя семейная от знь  въ Еіевѣ.

Выше я кратки сказалъ о свосігь сватовстѣ и о бракѣ. Въ 
томъ и другомъ нельзя не видѣть особеннаго дѣйствія Про- 
мысла Божія въ назначеніи мнѣ аодруги жизнд—шіцравдяю- 
чцаго яшзнь мою къ особымъ дѣляігь, касающимся служенія 
Деркви Божіей въ санѣ иноческоыъ. He продолжительна была 
моя еемейная жизнь. Въ Бѣлой Деркви мы счастливо и спо- 
койдо прожили два года. Богъ далъ намъ сына Владиміра. 
Въ Кіевѣ семейною жизиію мы прожили тоже съ неболыпимъ 
два года. Первая тіаша квартира была при Воскресенской 
■церквн пдохая. тѣсная и сирая, Въ ней умерх щ ш ь.сыдъ 
Владиміръ. На ; весиу 1870 г. я нанялъ :,себѣ квартиру иа 
Пѳчерскѣ— на Рѣвницкой.. улицѣ въ домѣ Бароііессы M. Т. 
Диллеръ-фоігь-Пильхау; чѳрезъ тодъ я этотъ домиісъ вупилъ и 
оправилъ. Втз это вреыя у иаеъ родилась дочь Anna. Самцй 
домъ ии отдали въ наемъ,.а сами перешли вп флигелд, ,ча- 
•стый, уютний и съ садикомъ. Средства къ жизви наши были 
вполиѣ достаточни. Ждзнь наша была вполлѣ ечастдивая, 
хотя трудовая для ыеня: ежедневно я выѣ8жалъ иа уроки въ 
7  7» часовъ утра и возвращался домой около 5-ти часовъ по 
подудпи. Но, скоро послѣ рождонія-.дочери, оказалась болѣ?дь 
моей женн, сведшоя ,ее въ могялу. ,

Вообще моя покойная жена МаріяГеоргіевиа была сддбаго 
вдоровья. Въ дродолжепіе нашей четырехдѣтпей .супружесвдй
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жизни она яостоянно лсчилась. Но въ послѣдній тодъ он& 
значительно стала сдабѢе. и именно съ еентября. Съ трудомъ 
я заставплъ ее лечиться у лучпгихъ кіевскихъ докторовъ, но 
оии уже не остановили ея болѣзни. До Рождества Христова я 
еще не думалъ, что дни ея сочтены. Ho по разнымъ пред- 
чувствіямъ, а можетъ быть и по сознанію слабости своего 
здоровья, она иногда говорила „должно быть я нынче умру“. 
Первый разъ на святкахъ я сказалъ своему сосѣду, протоіерек> 
Іэанну Григ. Антонову, что Марія Егоровна не выздоровѣетъ, 
потому, что она какъ цвѣтъ увядаетъ. Ыо онъ ынѣ на это 
отвѣтилх: „Господь съ вами, что вы это?!“... Послѣ этого мы 
иногда еъ своею женою говорили о смерти. Иногда выѣстѣ. 
плакали. Въ концѣ япваря, до половины февраля 1872 г. я 
былъ болеиъ ревматизмомъ, она усердно за мною ухаживала 
и дажв, однажды, въ ясный день ѣздила со зшою къ доктору 
Хрженжевскому. Помню, однажды мы сидѣли съ Маріею Его- 
ровною на диванѣ и говорили о ея смерти; она съ вѣрою и 
великодушно заговорила о приготовленіи къ смерти, о мѣстѣ- 
для логребенія, объ одѣяніи, гробѣ и погребеніи. Я все это 
исполяилъ. И 'потомъ мы не разъ говорили о смерти; только 
когда оиа уже слегла: въ постель, о смерти перестала гово- 
ригь, а все надѣялась лоправиться. Тяжелы и грустны били 
тѣ бесѣды наши: но онѣ подготовляли меия къ ея смерти, а ее 
подготовили къ хрястіалской кончинѣ. Н а маеляной недѣлѣ 
она пе только ёще ходила, но даже угощада гостей, хотя 
была уже очень слаба и блѣдва; окончательно оаа сдегла въ- 
постель ьа первой педѣлѣ Великаго ІІоста, въ четвергъ. Въ. 
этоті День я поѣхадъ на урокъ въ военную гимна8ію, оста- 
вивъ Марію Егоровиу въ постелѣ; Вообще же она рано вста- 
вала, готовила мнѣ чай и въ здоровомъ состояпіи икогда хо- 
дила на базаръ за дровизіею. Пріѣхавши въ этотъ день съ 
уроковъ въ три часа, я нашелъ ее въ постолѣ, что мѳня силь- 
но поразюіо, такъ что она замѣтила мое сшущепіе и въ утѣ- 
шеніе сказала: „ты не безпокойся, я такъ сегодня пе вставала, 
лоюму что, при боли желудка, совѣтуіотъ лежать, но я могу 
вйтать я ходить по прежнему“. Я не могъ перенести этихъ 
словг. вышелъ въ другую комнату, пе показавпга ей своихъ.
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<злезъ, а въ душѣ додумадъ, что болыпе не встать ей.*. Съ 
пятішцы на.субботу той же недѣли ей сдѣлалось очень длохо. 
Тяжела была для меня эта ночь! Я предложилъ ей, не говоря 
о тяжеломъ подоженід, что »завтра, т. е. въ субботу, мвогіе 
говѣіотъ; немѣшало бы и тебѣ поговѣть“; она согласплась, я 
тотчасъ далкь знать своему сосѣду прот, Антонову. На завтра, 
послѣ литургіи. онъ поисповѣдалъ ее и пріобщнлъ Св. Таинъ. 
Она была весела и я доволенъ. Въ  воскресенье— въ недѣлю 
Православія, у насъ ыного было посѣтителей; былх и тесть 
о. Георгій йваповичъ Соловьевъ. Дадѣе недѣли три болѣзнь 
Марін Егоровны незамѣтно шла впередъ. Оплакивая ея по- 
слѣдніе дни, я старался доставить ей мирную христіанскую 
кончину. Посовѣтывалъ ей пособороваться,проведши ту мысль, 
что Елеосвященіе имѣетъ цѣль ие только приготовленія къ 
саіерти, но и выздоровленія. Она сама по требнику увѣрилась 
въ моихъ словахъ, прочитала обрядъ Елеосвященія и немед- 
леішо пожелала особороваться, Три сосѣда—лрот. I. Гр. Ан- 
тоновъ, сващ. К. Іоан. .Ѳоыепко и мой помощникъ, свящеш 
Онуф. Пет. Олыпанскій совертиди ыадъ нею Таинство Еле- 
освященія. Она усѳрдно молилась... Проясиилась погода, за- 
дахло весною, ей какъ будто сдѣлалось лучше; иш пореседѣла. 
Но болѣзнь дѣлала свое дѣло. На Благовѣщеніе я ее самъ прі- 
общилъ Св. Таикъ во второй разъ; въ исповѣди ие было 
нужды; тогда же я  пріобщилъ й свою далютку—дочь. Скоро 
лослѣ ϊο γ ο ;  пріѣзжалъ .({атюш ва^тес^ь дррвѣдать больнуго; мевя 
дома не-бш о; оах држдался т п я ,и  лри, мнѣ павсегда вро- 
стндся (?х дочерыо. Далѣѳ начаадсь дни весешпе—ирекрасные; 
но здоровье Маріи Егоровны быстро ухудшалось; ова сдѣла- 
лась опасно больиою; я вэядх увольненіе да врсмя отх уро- 
ковх. Во вреыя ея болѣзни гіо ночамъ я быдъ д р ц л е й ,  а д н я м и  

прд цей находялась ея сестра Нииа. Предъ Вербнымх Вос- 
кресеніемъ вй сдѣдалось очѳаь ялохо, Накануаѣ яраздыика я 
■сдрашивалъ ее: какой завтра праздникъ? Она отвѣтала: „Входх 
Госдодень во Іерусалимъ“; а въ то воскресвнье? „Свѣ.тлое 
Хриетово Воскресеиіе“, и ттри этоыъ прибавила „хоть бы мнф 
къ этому дразднику сядѣть“. Вядшіо, не хотѣ-чось ей умирать. 
Въ дослѣднее время она о смерти не заговарявала и малюіку—
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дочь равнодушно на глаза не ыогла прииимать. На Вербно&· 
Воскресеніе она понсповѣдалась въ другой разъ и пріобщилась 
Св. Таинъ въ третій и послѣдній равъ. Плоха она сдѣлалась 
и пищн почти не цринимала. Ясно видѣлъ я, что днн ея· 
сочтенн; но не терялъ надежды, что она доживетъ до ІІасхн. 
Настала страстная' седмица. На дупгі быдо тяжело. Подъ 
вторникъ яочью она была необкновённо плоха, все металась 
и яе разъ повторяла— „умру я“. Но какъ толысо я заітлачу, 
она заяѣтитъ и рѣзко скажетъ: „что ты плачешь, не плачь“! 
Предъ разсвѣтомх она посылала за докторомъ. Въ 7 часовъ- 
утра я спросилъ ее—ндтн-лн мнѣ въ церковь? Были бого- 
ыольды, надо было нхъ исповѣдкгватъ, чнтать правила, елужить 
часы и литургію. Марія Егоровна сісазала: „иди, помолись за 
меня“ й  π ο τ ο μ έ  прибавяла: „возьми менгя съ собою“. Это были· 
послѣзнія ея слова ко мнѣ. Я попіелъ въ церковь, чрезь 15 
минуть послѣ мёего выхода изъ дома опа тихо скончалась въ. 
пригсутствіи сёстры Нины и ыоего брата Павла Дыитріевича. 
Мнѣ не дали знать. На обѣднѣ я молился объ ея выздбров- 
леніи. Прншедши домой, я нагаелъ уже её одѣтою и положен-! 
нбю па столъ. Эго; бйлб 11 апрѣля 1872 г. Моя дорогая по- 
кёйяида йролёжаяа въ домѣ лбслѣ смерти двй дня; въ среду 
въ 4 часа пополудйй ёе вйяёсля въ Олвгинскую цирковь, что· 
на базарной Печерской шшіцади. Въ продолжёніе этяхъ двухъ. 
дпей, ло моей покёйницѣ было отслужено 12 паннихидф раз- 
ными священвиками, сойувствующйми мосму горю* Погребёніе 
сбйершено было въ четвер^ъ. Заулокойиую литургію и іцігре- 
бейіе с0верш;игй инсаекторъ сеыииаріи архимапдритъ Виталій 
(скончавшійся въ· савѣ Епйскола ■ Калужскаго), * йгуйёні» Ни- 
колаевскаго мойастыря Мельхиседеісъ, прот. I. Г. Антоковй,: 
йроч. Апдр. Пётр. Ворецкій, свйщённякъ' воеяной гймназіи· 
Π. А. Троцкій, доцснтъ Акадёмія священ. Гр. Мадевапскій'1 
сівящ. Снасской Печерской церквй Кл. Ѳоменко, Звѣрйнской· 
Дёргай сёящ. Александръ Радкевичъ; сйящеи. Ѳеодосі«НёкоЙ‘ 
дерква АндрёЙ Горонёцкій; поікѵщниісъ мой ёвйіц. Ону^йй' 
Омшанскій и Смоленстсой епархіи свЛтц. о. Прохоръ; бшсГШ· 
й еще ннбго духбвиыхъ ляцѣ прн по^рёбеніи, еслн: бьв тогдЬ'
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не былъ Великій Чегвері.окъ, и осли біл тогда въ Лаврѣ не 
совершалось Мѵровареніе.

Погребена Марія Георгіевна на Аскольдов^й могилѣ. Эха 
историческая и живоплсная по положенію мѣстность приняла 
ирахъ иоей жены. Игумснъ Николаевскагп монастыря, къ ко- 
торому принадлеиѵитъ Асюиьдова могила. уст^лнлъ мвѣзапол- 
цѣны ярекрасное мѣсто для могильг, съ котораго видѣпъ родной 
домъ моей жены н родная церісовь на ІІодолѣ и чткрывается 
широкій и далекій вадъ иа Заднѣпровье. Когда жива была моя 
жена, сюда мы не разъ лриходидп съ иею погулять, воси- 
дѣтв на лавочкѣ около ея будущей могильг. Таиъ мы любо- 
вались заднѣпровскпмн видамн и видими} открываняцимися на 
ІІододъ и дальше ісъ Межигорыо u Вышгороду. Лавочка и 
теперь стоитъ на томъ же мѣстѣ. а около ней могила и иа 
ней памятннкъ въ видѣ колонны, увѣичанный крестомъ съ 
надписыо: „Марія Кгоровна Брянцева; родилась 1847 году, 
21 августа. скоіічалась 1872 г. 21 атірѣля. Царство небес- 
іюо тебѣ, кроткая дочь, добрая жепа н примѣрпая мать“, A 
на другой сторонѣ памятияка къ  церісвн написано: „ІІрошу 
в^ѣхъ и молю, о миѣ молитеся Христу Богу~. Спустя 12 лѣтъ 
послѣ смерти Маріи Георгіевны, ыиѣ иисаля уже въ Петер- 
бургъ, что пашшшкъ на могядѣ яьены м«ей пакдонидся и 
буквы померкли. Я ітопросидъ одну добрую и блиякую знако- 
мую мнѣ даму 0. Н, Лм которая зиму проводитъ въ Петер- 
бурѵѣ, а лйто въ Ківвѣ, вбливи Лаврьг и могялы свовго иужа 
гѳроя Русско-Турецкой войны, чтобы оиа осмотрѣла могялу 
ігоѳй жены и исправила что можно. Усердіе ея нсршолішло 
мое жеданіе: она пѳредѣлала склепъ въ могилѣ, псреставила 
памятиикъ, гіояолотила буквы и обвела могилу желѣзного рѣ- 
шеткою, За это усердіе всегдапшяя моя благодаряость этой 
боголюбивой и добродѣтельной жѳнкцинѣ.

Посдѣ ногребенія женн, родцые и знаш ш с затли въ дом?ь 
мой н раздѣлили мою тюминальную трапезу. ІІроводивши ихъ, 
я потелъ въ свою Воскресѳнскую цѳрковь, служилъ утроиго 
Отрастей Христовыхъ; читалъ 12 евангѳлій. 0 , съ какиш 
глубокимъ чувствомъ утішепія я читалъ Отрастпыя Евангелія... 
Марія Георгіевпа была уиная жешщша; етрастио лобила чи-
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хать лниги и леречихала ихъ мяожество; читала ихъ съ по- 
яимаиіеіиѵ, и много знала. Хозяйствомъ любила заниматься, 
но чужда была женской щепетильности и не прцдирѵива къ 
нрислугѣ. He любиіа роскоши, скромно одѣвалась, ісъ раз- 
влеченіямъ пе была пріучена; хорошо поыимала домашнюю 
медицину, въ сужденіяхъ о болѣзнахъ иногда предупреждала 
врачей. Сильно привязана была ісъ дѣтамъ; и днемъ, и ночью 
неотлучпо была при дѣтяхъ. Удивительно бнла кротка и 
покорна своему своѳнравному и въ болѣзненномъ состояиіи 
грозиому отду. Ко мнѣ она привязана бнла и своему отду и 
сестралъ ішзывала свою жизнь счасхливою. Сынъ нашъ Вла- 
диміръ умеръ 7 иѣсяцевъ и погребснъ иа Щековидкомъ клад- 
бищѣ, недалеко отъ бабушкн Ал. Авер. Соловьевой, матери 
покойпой жеіш. Въ концѣ третьяго года нашей супружсской 
жинни (1871 г. 10 яаваря) Богъ далъ намъ дочь Анпу.

Р  Ѣ Ч Ь,

сказанная при погребеніи моей жены законоучителемъ военной гимна-
зіи, свящ. Π. А. Троцкимъ.

„При гробѣ жены, молодой жены, доброй матери и при 
хомъ жены священиика есть надъ чѣмъ подумать; и надъ то- 
бою, ночившая, нельзя не призадуматься.

He добро быти ѳдиному человѣку на зеыли. изреісла Пре- 
мудрость Божія еще въ началѣ битія человѣка, сотворимъ ему 
доиощиика по пему,— и вотъ создается по волѣ Божіей, жена. 
Ева— мать жизпи, домощпида, подруга и утѣдіительцица мужа. 
Нто ни говорите о такъ называемьтхъ носчастныхъ супруже- 
ствахъ, несоодвѣтствующихъ своему назначенію, а жена всетаки 
остается матерію жизни, помощницею, подругою и утѣшитель- 
лидею жизпи мужа, ничѣмъ и ни кѣмъ незамѣпимою, и по- 
теря жеиы, этого друга жизни, для мужа rope, тяжкое rope. 
Это горе хѣмъ тяжелѣе для тебя, собратъ мой, что ты ли- 
шился друга твоей яш8ни въ такихъ ранлихъ лѣтахъ, что 
лишился вт> ней матери твоей мадюхки:, лишился такой доро- 
гой лодруги, какою была твоя супруга, чхо ты лишился по- 
други жизтш, будучи пастыремъ и священпикомъ. ;і ; ·



Всего около пятя лѣтъ (4 года и 2J/j  мѣсяда, 21 яиваря 
1868 г.— 11 аіірѣля 1872 г.) ирожидъ ты жизніго семьянина, 
■отца семейства; только что вы свили себѣ свое семейное 
гнѣздо, толысо что жизнь стала улыбаться вамъ, какъ вы сами 
выражались,и вотъ счастливая жизнь ваша семсйная разстраи- 
вается, сеиейное гнѣздо рушится, ыолодое много обѣщающее 
•супружество разрывается. Какъ бы для воспомииаиія о сеыей- 
номъ горѣ осиротѣвтему отцу оставляется дитя безъ матерк. 
Плачъ я слезы его будутъ долго, долго самою жгучею болыо 
■отзываться въ сердцѣ осиротѣвшемъ. Гдѣ моя мать? скажетъ 
бѣдная сиротка, если Богъ дастх ей возростн до лервыхъ про- 
блесковъ сознанія. Нѣтъ у меня матери, скажегь потомъ эта 
сиротка, когда Богъ ириведетъ ей рости въ кругу своихъ 
•сверстпицъ, испытываіощихъ аіатериискія ласки, Какова была 
моя мать? разскангате мпѣ} стаяетъ она распрашивать у отца 
и у другихъ ближнихъ, въ минуты глубокаго раздумья, и всѣ 
эти вопросы* ея .какою грустью будутъ отзываться въ  ея нѣж- 
номъ сердцѣ, въ сердцѣ ея родителя и окружающихъ?..* Мать! 
зачѣмъ оставляешь тавъ безвременно твою дочъ малютку? 
БожеІ Зачѣмъ отпимаешь ыать у дитяти, ле умѣющаго отли- 
чить правой руки отъ лѣвой. Зачѣмъ отнимаешь у молодого 
■супруга подругу жизни, которая б ш а  для него ангеломъ утѣ** 
шителемъ, нстинною помощницею въ его ле легкой жи8ни.

Горе твое,‘: осиротѣвшій собратъ Мой, уже и въ тпм$, ч т о  

ты ляшй1лся:!І гг№сойм дорогой !пошцниЦй' твоей, но гпре твос 
сгще-nr Вѣ томъ, чтб^В* a to rö 'времШй, какъ'бы ни устроилъ 
свою жиань, людскОй зйёирающій глазъ станетъ зорче прсж- 
няго слѣдить за твоего жизяію и, ложадуй чега добраго, ста- 
нетъ вигдѣть и въ твоёй вдовой жизпи то, чего въ ней и ш  
будетъ; злоявичныя убта, чего добр&го, с та я у »  распростра- 
нять на счетѣ тебя такія рѣчи, какихъ і'ы бвгъ соііяѣнія ие 
будешь 8аслуживать. Вотъ тѳбѣ къ одному кресту прнбавится 
-еіцс и другой, отбитый клеветою людскою. Дай Богь тебѣ 
силу и умѣиье иоставить себя выше всѣхъ отихъ иелочей и 
дрявгх житейскихх. Ί ' ί'·

Ho все таки ѳтимй я  иодобныйги благожеланіяыи твое ѵоре 
не облегчаотся, собратъ, Ты грустишь и плачсшь о іштерѣ нѳ 
возвратимой... и ялачь!
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Но плачь не безутѣшно. Ты священникъ; ты самъ учитель 
вѣры; докажи теперь на дѣлѣ, что ты вѣришъ крѣпісо, вѣ- 
ришь въ мудрый и благой Промысдъ Божій) который въ жиз- 
нн ыашей все направляетъ къ лучшему и изъ зла дѣлаетъ 
добро; покажи же на. дѣлѣ, что ты смотришь па смерть чыо 
бы то пи било не какъ на уничтоженіе, а какъ на иеремѣну 
формы жизни, иеремѣну неизбѣжную—къ лучшему; покажи 
теперь на дѣлѣ, что ты вѣришь въ достоинство жизни, укра- 
шенной добромъ, что о такой жизни иѣтъ нужды миого гру- 
стить; яокажи теііерь на дѣлѣ, что ты вѣришь въ таинствен- 
ную связь душъ, здѣсь живущихъ и туда отходящихъ; по- 
кажи здѣсь на дѣлѣ вѣру твоір въ загробную встрѣчу душъ 
родственныхъ между собою и въ вѣчно блажеішую жизнв 
этихъ дупгь. · ■ > ■ ■

Какъ учителя и проповѣдника вѣры Христовой, мы и пе 
думаемъ. утѣшагь тебя,— если, толысо ты нуждаешься. въ ухѣ- 
шепіи пашемт,,— чѣмъ либо другимъ, какъ только святою утѣ- 
шитѳльною вѣрою Христовою.

Теперь кт> тебѣ моя рѣчь, отходящая отъ насъ. Грядн н 
тн съ миромъ въ свой путь. Твои врѳ^енные останки съ пр- 
добакицею честію мы сложимъ въ одной и̂зч. горъ Кіевскихъ, 
какъ сѣмя для твоего будущаго хѣла, тѣда бегсмертнаго. Душа 
же хвоя на дразднрваніе Страртей Христовнхъ иП асхи Хри,- 
стовой да грядетъ въ рбщество небожителей, къ Богу^ откуда 
и вышла. Но нр забывай назирать и иа иашу грѣшпую землю; 
хоть не часто витай твоямъ таииртвеішымъ присутствіемъ и 
любрвію вокругъ твоихъ роднихъ, близъ оставленнаго тобою- 
ліобимаго супруга,, и. рррбѳнно бдизъ кодыбели твоей малютки; 
будь для ней певидимымдь ангеломъ хранихелеігь, когда уже Гос- 
подь нв судидъ тебѣ ласкать еевъ твоихъ материнскихъобвдіяхъ.

З а ; тѣмъ, простн душа, отходящая ртъ насъ! Про.сти до за- 
гробнагр.рвиданія съ тобою! Амянь“.. ... ,іГ ,

7. ЗтлючйтеАъныя воспоминанія о Кіеоѣ. ''

Миѣ желателыіо сще вспомянуть о нѣкоторцхъ мѣстахъ 
дррогаго для меня Кіева, лицахъ и србытіяхъ, касающихся 
кіевской жизии.
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Когда я жилъ на родипѣ, съ любовію слушалъ разсказы о 
Кіевѣ и чуть-чуть не далъ обѣщанія поклояііться его святы- 
нѣ. Но Промыслу угодно было поселить меня въ желаняомъ 
городѣ—сиерва поучиться. а погомъ и служить. Но этмго мало, 
мнѣ иришлось жить въ сосѣдствѣ съ Лаврою и ея нещерами, 
быть настоятеленъ церкви, стоящей подрядъ съ Лаврою, съ 
восточыой стороны ограды коей вндны блнжнія и далъныя 
Лаврскія дещеры, съ ихъ садами и церкваыи. Лавра .миѣ 
знакома была какъ свой домъ. He разъ я бывалъ па высокой 
Лаврской колокольнѣ и любовался окреетностями Кіева; лю- 
билъ слушать лаврскій звоыъ. Огносясь съ велшшмъ уваже- 
ніеиъ къ Лаврѣ, съ любовію я велъ знагсометво съ пѣкоторою 
лаврскою братіею. He скрою, многіе изъ нихъ были суровы н* 
горделивы. Но многіе въ высшей степени иоучительны и бла- 
гостны. Съ любовію вешшшаюяодобромъ намѣстникѣ Лаврн 
о, архимаидритѣ Варлаамѣ; врачѣ игумепѣ Филаретѣ; гдубо- 
ісомъ старцѣ архимандритѣ Веніашшѣ; іеросхимонахѣ. Анто« 
ніѣ; игуменѣ Нектаріѣ и мн. др. Любплъ я гулятъ въ окруж- 
нпсти Лавры, по валу, окружающему арсеналъ и Лавру и на 
Печерскомъ плацу. Приснопамятна мнѣ Рѣзницкая удица* гдѣ 
оылъ мой домикъ; любилъ я Ольгинскую церковь и ея насто- 
ятеля ο. прот. I. Гр. Антонова. Часхо. ходилъ я па Асколь- 
дову могилу; со смерти жены втотъ историческій, съ нрекрас- 
ными видаыи* холмъ· дался мнѣ роддамъ,.

Всегда д о р о ігь і^ і мепвчбыдъ Кіевакій {.Златоверхо-Мяхай- 
ловсвій (модастырь; оцъі(дервый ярйотялъ іценя, когда я ісрі- 
ѣхалъ въ Кіевъ. Подъ ».бшго.словевіеи,ъ №  великомуч, ІЗар- 
вары я держалъ иріемннК ;ЭК8аменъ для ноступленія въ Ака- 
д<шію. ІІякогда дорожка·* моя ие прекращалась въ ьту. св* 
обитель, когда я т д ъ  и бывалъ въ Шевѣ. м · .· t м

Всегда быд* и будехъ блазокъ моаму оердцу Шево-Братсвій 
монастырь съ дорогою. АкадеміеЮ) давшею мнѣ ш ш е е  обра- 
зоваліе н открывшѳюімнѣ тхуть жнзни. .Ни рдияъ драздникъ, 
ни одно торжество ъъ Академіи не были оиущеии йвою; я 
ввегда сѣ любовію отремился туда и отарался прияять учасхіе 
въ торжсствѣ свовй йаіша matcr^ При этояъ воогда чхидх и 
птслоиялся чудотворной, ияоиѣ Божіей Матери Кіево-Брптской..
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Съ любовію я присутствовалъ при служеніи по субботамъ 
акаѳистовъ этой иконѣ, внразительно читанныхъ о. архиман- 
дритомъ Филаретомъ, ректороиъ акадеыіи. Нельзя безъ чув- 
«тва умігленія вспомииать служенія, ежегодно совершаемаго 
въ семъ монастырѣ 31 декабря, когда поминаются основатели, 
благодѣтели, начальствовавшіе, учившіе и учившіеся въ Кіев- 
■ской Академіи. Заупокойное служеніе, проповѣдь, приличная 
■случаю, поминаслыя имѳна, все это переносило . меня въ да- 
лекое прошлое историческое.

Въ 1869 г. 22 сентября Академія праздновала свой 50-ти 
лѣтній, или лучш е- болѣе 300 лѣтній юбилей своего суще- 
ствованія. И я былъ участнвкомъ этого великаго торжества. 
Между прочими приготовленіяыи въ Академіи къ этому тор- 
жеству, приснопамятный о. ректоръ архим. Фнларетъ украсилъ 
конгрегаціонную академическую залу портретами, числомъ до 
200 лицъ, имѣвшихъ отпошеніе къ древнеыу Богоявленскому 
братству, его школѣ, къ старой и новой Кіевской Академіи. 
Въ этихъ портретахъ представдена исторія въ лицахъ не 
только Академіи, но и всего юго-заыаднаго края и южно-рус- 
ской Церкви. ІІрекрасный намятникъ ректорства о. архим. 
Филарета! Изъ Кіевскихъ общенародныхъ религіозныхъ тор- 
жествъ особенно замѣчателенъ крестный ходъ, совершаемый 
15 іюля въ память крещенія Св. Владиміромъ Кіевлянъ. Это 
торжество бываетъ великолѣпно. Оовершаются крестные ходы 
язъ Лавры, нзъ Братскаго нонастыря, изъ Софіевскаго собора 
я  Десятинной церкви *). Бсѣ ѳги ходы соединяются около 
Днѣііра у памятника— крещальнвг* Владиміра. По окончаніи 
зголебна, всѣ крестные ' ходы возвращаются своою дорогою. 
Торжество бываетъ впояаѣ достойное воспоминаемаго собнтія/ 
Память учрежденія еіго1 принадлежитъ извѣстному оріенталисту· 
и ; археологу M. Н. 'Муравьеву и Митрополиту Арсенію. Дру- 
гое общейародпбе религіо8йое торжество бываетъ 6 января, 
когда совершается крестнцй ходъ изъ Братскаго моиастыря 
на Даѣпръ. '■

"^"сдѣлалъ^бы большой пропускъ въ описаніи своей жн8пк 
въ Іііевѣ, если бы не сказалъ хотя нѣсколысо словъ о тѣхъ·

Т. е. цяъ Почі-рска, Стараго КІива п Oo^oiit—асѣхъ частей г. Кіевн. ѵ
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лицахъ, которыя вліали на ходъ ыоей жизни и имѣлн то или 
другое отшшеніе ко миѣ, во время лреоыванія моего въ Кіевѣ. 
Изъ таковыхъ лицъ первое мѣсто въ моихъ воспоминаніяхъ о 
Кіевѣ справедливо должснъ занять присіюпалштный Высоко- 
лреосвящеиный Митрололнтъ Арсеній. Первый разъ я увидѣлъ- 
этого святителя скоро по пріѣздѣ моемъ въ Кіевъ въ августѣ 
1863 года. Я пошелъ въ Лавру поклониться святывѣ; тамъ 
узнадъ, что въ Великой Лаврской церкви будегъ служить ли- 
тургію Митроиолнтъ. Я пожелалъ видѣть встрѣчу его, и ви- 
дѣлъ, хотѣлъ лодойти подъ благословеніе, но мѳня не допустили; 
я наблюдалъ, какъ онъ локлонялся св. мощамъ, почивающимъ 
въ Великой церкви; потомъ перешелъ я и въ  алтарь; слушалъ- 
и наблюдадъ за ниыъ всю литургію; послѣ причащенія его и 
свящеянослужащихъ Св. Таинъ я удостоился получить отъ. 
него благословепіе, - а въ концѣ литургіи слушалъ его лропо- 
вѣдь, каковую онъ говорилъ долго, но тихо, на память. По 
старости лѣтъ, сѣдинѣ и согбенности онъ живо напоминнлъ 
мнѣ собою—Тимоѳея, Архіепископа Смолевскаго. Послѣ того 
я ыного разъ вядѣлъ его ыа служеніяхъ въ Лаврѣ, въ Софій- 
скомъ соборѣ и въ Академіи на экзаменахъ и на актахъ. 
Онъ ьіеия опредѣлидъ свящеиникомъ и законоучитедемъ въ 
Бѣлоцерковскую -гимназію. Но личпо я еталъ извѣстенъ Его 
Вгасокопреосвященству со временипосѣщеніа имъ Бѣлой церкви. 
Затѣмъ въ Кіевѣ, когда я былъ дри Воскресенской церкви, 
опъ иногда ^удостоивадъ кеня навванія ясосѣдаа. Но блнже 
ыевя^ лозпаколшло со- Вдадыкою выполненіе ѳго лорученія— 
составить по коисисторскимъ документамъ историко-статиети- 
ческоѳ описаніе церковпо-приходскихъ  шкодъ Кіевской епархіи, 
(Тогда былъ споръ въ чьихъ рукахъ оставить народыое обра- 
зованіе—духовенотва или М. Нар. Просвѣщеиія, Митроиолитъ 
Арсеній сидьно ратовалъ за власть въ этом-ь дѣлѣ духовен- 
ства, а Министрь Народнаго Просвѣщенія и Оберъ-Прокуриръ 
Св. Сииода, графъ Дм. Аидр. Толстой, иастаивадъ за Мини- 
стерство Народнаго Просвѣщеиія). Овоею работою я угодилъ 
Владыкѣ. Послѣ того, когда я овдовѣлъ, Митроподитъ Арсе- 
ній разъ опросшгь меня: янс думаю ли я идти въ монахя*? 
Я отвѣтилъ: какъ Богу угодпо; телерь мнѣ все равпо; я не



прочь и отъ монапіества“. Впослѣдствіи, какъ увидимъ ниже, 
Владыка припомнилъ мои слова въ Св. Спнодѣ. Митрополитъ 
Арсеній, во время экзаменовъ, н а- актахъ и другихъ собра- 
ніяхъ, былъ весьма разговорчивъ, ласковъ и обходнтелепі; 
зшогосвѣдущъ п мудръ; до глубокой старости сохранилъ свѣ- 
жееть памяти; а потому его продолжительное, ыногосодержа- 
тельное и многоопытное прошлое дѣлало бесѣду его интерес- 
ною и поучительною.

Крсшѣ Митроиолита Арсенія, въ Кіевѣ солрикасался на 
минуту съ ыоею жизнію Преосвященный Серафимъ Аретин- 
скій, !бившій въ мое время · въ Кіевѣ Викаріемъ: онъ иозво- 

■лилъ ынѣ поашть и покорыиться въ Михайловскомъ мопастырѣ, 
во время пріемныхъ экзамьновъ, при поступленіи моемъ въ 
Академію. Но былъ трудно доступный святитель; лично не- 
удавалось бесѣдовать съ нимъ; тодько разъ въ Братскомъ мона- 
стырѣ на аллеѣ я встрѣтшхъ его, принялъ бдагословеніе и 
иоблагодарилъ за хлѣбъ-соль. Высокопреосвященный Серафимъ 
умный и добрый святитель, любилъ торжественную обстановку, 
былъ гостепріименъ и хлѣбосолъ; но ^въ дѣлахъ медлителенъ 
и для просителей недоступенъ. Говорили, болѣзиь заставляла 
его быть таковымъ’).

В*ь поолѣдпій годъ моего ученія въ Академіи я не разъ 
иыѣлъ честь быть у Преосвященнаго Порфирія (Успенскаго), 
:Епископа 'ЧигиренскагО) Викарія Кіевскаго, заступившаго 
мѣСто ^Нрѳосвящениаго Серафима. Для курсоваго сочиненія 
на теыу: ' „Па/гріархъ Кириллъ Лукарисъ и его заслуги для 
Правослашгой Церкви“ у Преосвящвннаго Порфирія мнѣ ііриш- 
'лось брать нѣноторьш кыиги касающіяся моей теыы. Моя тема 
Преосвященнаго занимада; ’опъ пе разъ спрашивалъ меня: 
„оправдаю; ди я Лукариса отъ ' иареканій относительно его 
яеиравославія: Я отвѣчалг: „надо оправдать; но данныкъ 
миого и1 „заи и » щ ю т и вь“. Сочинѳніе мое вышдо .удачяое; я 
€го йапечаталъ въ „Страшшкѣ“ и отдѣладоі!книжкою. Въ бла- 
годарность за источникіг для соетавлеыія своего сочнненія, я 
подйесъ ему свого книжку. Иреосвящеипый Порфирій посвя- 
щалъ меня въ «анъ діакона, свящеииика и нротоіерея. Эточъ

!) Скопчйісл въ cairb архіейискоиа· Вйропежсйого. ‘
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святлтель бьглъ въ иолномъ сиыслѣ учеяый мужъ, дѣлами 
епархіалышми не любвглъ заниматься и въ улравленіи мона- 
стыремъ былъ оригиналевх. Въ пріемахъ и обращеніи былъ 
серьезенъ н даже суровъ; зналъ цѣву себѣ и не любилх уха- 
живать, или завскивать сильншх міра. Докторъ Эллинской 
словесности, онъ былъ оріенталпстъ, какихъ мало, и по на- 
ружности въ немх ироявлялнсь пріемы восточнаго человѣка 
(грека). Ученые труды его по православноиу востоку извѣ- 
стиы всей Россіи. Онъ сдѣлалъ богатые вклады своихъ тру- 
довъ Академіи Наукъ, Императорской Публичной бнбліотекѣ, 
Св. Сѵноду и  Археологическому музею лри Кіевской Духов- 
ной Академіи. Скончался въ Москвѣ въ Донскомъ монастьгрѣ. 
Разскажу кх характеристпкѣ его два случая изъ его служе- 
нія въ Михайловскомъ монастырѣ, когда и я  служилъ съ нимъ. 
Н а второй день Пасхи 1873 г, я назыаченъ былъ кх служе- 
нііо съ Преосвященыымъ Порфиріемъ для производства ыеия 
въ санх нротоіерея. Послѣ иропѣтія одного (3-го) дасхаль- 
наго часа, служащіе вышли па средину цервви, думая, что 
■сейчасъ начнется литургія. Преосвященный громко еказалх: 
„зачѣмъ вытли, идите въ алтарь, а. яѣвчіе пусть поютъ ше- 
стый часх“. Мы съ пониктими главаыи нростояли весь 6-й 
часх па средипѣ цергсви. Тогда жо, во время пресуществленія 
Св. Даровъ за Литургіею, я сдѣлалъ зеыный поклонх. Вла- 
дыка громко’мнѣ бказалъ: „учителю/йгЧихъ Jm невѣси; ο ΐχ  
праздншса Йабіи мХо ’ Йятядесятйш^й земййіх' поклоловх йе 
полагается“. Я емуг ' оѴвѣтялх 5 сйромно:! '„приАично времени“. 
Онъ еще громче крикйулх: ‘ &нѣ:3 „молчать“. Въ алтарѣ всѣ 
слышали и губы прикуЬйли. При совершейіи ЛитургіИ) вслѣдъ 
за лресуществлешемх Св. Даровъ и предх причащеніемъ въ 
Пасхалыше дпи, я кладу земные поклоны. Такх дѣлйлъ Высоко- 
преосвященпый Антоній, Архіепископъ Rasanciciff; я : сймъ ви- 
дѣлх и оігь же говориді: такъ дѣлалъ Митрополитъ Кіевскій 
Филаретх. Такъ дѣлалъ Митрополитъ Йсйдоръ...

Съ благодарнымъ чувітвомь вспомипаю я своего ректора 
Академій, впослѣдствіи Епископа Рижскаго, Филарета. Это 
бнііъ на^аліникъ съ крѣпкоЬ силою воли. Въ :Академіи опъ 
зпалъ меня отлично. По окоичаніи курса мною, онх рекомен-
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довадъ меня на мѣсто законоучителя въ Бѣло-Церковсвуіо 
гимназію, а.когда я перешелъ въ Кіевъ, отрекомендовадъ меня 
въ нѣкоторые дома высшаго круга для занятія Закономъ Бо- 
жіимъ съ дѣтыіи. При свиданіяхъ былъ ласковъ и обходите- 
ленъ со мною и во время акадезшческихъ праздниковъ, при- 
глашалъ меая на хдѣбъ-соль. ;

Во вреыя академической моей жизни и служенія въ Кіевѣ 
я пмѣлъ честь получать благословеніе отъ покойиыхъ святи- 
телей: Исидора—Митрополита Петербургскаго, Преосвященнаго 
Евсевія— Архіепископа и Экзарха Грузіи; Антоиія, Архіепи- 
скопа Владимірскаго; Агаѳангела—Архіепископа Волынскаго;. 
Евсевія— Архіеписвопа Могилевскаго, Аитонія Архіепископа 
Казанскаго; Дитнтрія Архіепископа; Одесскаго; Аптоиія Ар- 
хіепископа Кишиневскаго и ын. др. Всѣ въ Бозѣ почили...

<?. ІГазначеніе и  переоюдъ мой изъ' К іева  въ Крымъ н а  долоіс· 
ностъ Рект ора Таврической Семинаріи.

Одпаждн (осеныо 1872 г.) проходилъ я чрезъ Братскій мо- 
настырь и встрѣтилъ профессора Академіп А. Д. Ворововаг 
оаъ спросилъ у меня: не желаю ли . я поступить Ректоронъ 
во вновь устрояемую Таврическую Семинарію. Я отдѣтидъ: 
если назначутъ, поѣду. Онъ цосовѣтовалъ мнѣ написать письмо

• t  ·

Прѳосвященноцу Епископу Гурію въ ^Синферополь. Я наии- 
садъ и получилъ отвѣтъ, что на . должность рекюра новой 
Семднаріи приглашенъ инспекторъ Московской Академіи ар- 
химаидритъ Михаилъ, впослѣдствіи Епископъ Курскій 
имѣются еще въ виду другія лица и что буду имѣться въ виду 
и я. Прн этоігь ІІреосвященный, Гурій совѣтуетч. мнѣ при- 
смотрѣться къ семиііарскимъ порядкодъ, подготовить каталогъ 
книгъ для Семинарской библіотеки и яодыскивать иаставни- 
ковъ. Какь будто онъ иредвидѣлъ,· что я буду назначенъ въ 
его Семипарідо ректоромъ; между тѣмъ, какъ приглашаются 
на эту должносіь другіе лица, а я только буду имѣться въ 
виду. Посдѣдствія доказали, что Архимаыдригь Михаилъ пред- 
ложенія нѳ принялъ; на должность > ректора въ Симферополь 
былъ, лредсгавденъ священншсъ и законоучитель Коллегіи Га-

1) ОКОІНаЯСЯ. · ! I . ; :;■· ;·,· .
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лагана въ Кіевѣ й . Т. Экземшгярный 1), а вторымъ каыдн- 
датомъ указанъ протоіерей г. Саратова Смѣльскій; въ дред- 
ставленіи этомъ обо мяѣ только упомпналось. Мнѣ это быдо 
извѣстно. При такомъ ходѣ дѣла, я пе только пересталъ ду- 
мать о полученіи означеннаго мѣста, но совершенно забылъ 
о немъ. Такъ было до пятой недѣли Велнкаго Посш 1873 ѵ, 
Помню, въ это время у мевя болѣло горло; я сидѣлъ дома и 
не ѣздилъ на уроки, бьгда среда. Пріѣхалъ ко мнѣ студентъ 
Академіи Π. Н. Мочульскій и дривезъ выписку изъ Синодаль- 
наго Указа о моемъ назначеніи на должность Ректора въ 
Таврическую Сеьшнарію. Это было для меня такъ неожи- 
данно, что я прялго счелъ это назначеніе за волю Божію д 
сейчасъ же обвязался платкомъ и пошелъ въ Лавру помолиться 
Богу. По средаиъ въ Лаврѣ читается акаѳистъ предъ Чудо- 
творныыъ образомъ Успенія Божіей Матери. Нѣсколько раныпе 
худа же потла матудгка моя. Оправивпшсь здоровьемъ, я до- 
любопытствовалъ въ Консисторіи лрочитать весь указъ: въ 
немъ говордлось, что, по личнымъ отзивамъ Кіевскаго Мн- 
трополита Арсенія въ Св. Синодѣ, ректоромъ въ Таврическую 
Сеыинарію назначенъ свящепникъ А. Бряпцевъ, что же ка- 
сается священника Экземллярскаго, то, по отзыву основателя 
Коллегіи Г. Галагана, оиъ нуженъ тамъ...

До праздыика Пасхи я ие дѣлалъ иикакихъ прнготовлѳній 
къ отбыванію въ Крыиъ. И до 1-го Зіюдя продолжалъ свои 
занятія по должностй закоиоучителя во всѣхъ мѣстахъ своей 
службы. На второй день ’драздішка Пасхи Йрсосвященный 
Порфирій посвятилъ меня въ сапъ протоіерея (9-го апрѣля). 
Посдѣ Пасхи поыаленьку я дачалъ готовнться къ новой дол- 
жности, Исдросилъ позволедіе у о. ректора Біевской Семи- 
наріи архимаидрита Виталія 2) яознакош тся по журиадам» 
съ дѣлами распорядителытаго и педагогическаго собраиій, с-ъ 
распредѣлеиіемъ времени семниарской жизни и обравомгь жизіш 
семинаристовъ, съ росписаніемъ уроковъ, занятіями учени- 
ковъ, помѣщедіями ихъ. Познакомился съ правилами, или

Виослѣдстиін, Архіеішсгсопъ Варшаискій Іеровиыъ (скончалоі).
2) Скопчалсл Калужскиыъ спнскопомъ. #
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инструкціями семинарскимн, сі> библіотекою—основною и уче- 
ническою. Оісоло двухъ недѣль я ходилъ въ Кіевскую Семи- 
нарію для ознакомлеиія съ дѣлами. Немедля также выписалъ 
паыягную книжку С.-Петербургской Семинаріи и по ней по- 
знакомился со всѣмъ строемъ этой Семинаріи. При этомъ бо- 
лѣе мѣсяца трудился надъ соетавлепіемъ каталога книгъ для 
библіотекн своей Семинаріи, хакъ что въ лродолженіе апрѣля 
и мая для новой Таврической Семинаріи я сдѣлалъ ыногое; 
отправляться на новую должность было совершенно не страш- 
но. Бшш намѣчены и паставншси изъ окончившихъ курсъвъ 
Академіи. Выѣстѣ съ этими приготовлеиіями надо было про- 
дать свой домикъ и распродать свое скромное имущество. 
Скоро и хорошо устроилось это дѣло: у меня ісвартировала 
прежняя хозяйка дома Баронеса Μ. Г. Пиллеръ-фонъ Пильхау. 
Она пожелала обратио кудить домъ; я съ удовольствіеыъ ей 
продалъ, уступивъ ей 500 рублей сравнителызо съ дру- 
гими покушциками. Имущество же мое купилъ Архиманд- 
рнтъ Николаевскаго ыонастыря Мельхиседекъ для своей се- 
стры. Въ общей сложности въ оцѣнкѣ имуіцества я ему ыного 
устулилъ, но вышло и мнѣ и ему хорошо. Отъ продажи до- 
мика и домашней утвари у меня составилась нёбольшая сумма 
деиегъ, съ которою я и уѣхалъ изъ Кіева въ Симферополь. 
Оъ горестію я разставался сг Кіевоыв; скорбѣла ио Кіеву и 
моя матушка: она любила Лавру и ея пещерш. Собираясь въ 
дорогу, моя матушка, а за нею и двухлѣтняя дочь Анюта часто 
ловторяли: „лрощай городъ Кіевъ, прощай Св. Лавра“. На 
прощанъе ііоклоиились мы свяхынѣ Кіевской; отслужилъ я 
обѣдшо въ пещерахъ и на Аскольдовой могшхѣ и 5 іюяя въ 
день кончины моего отца, отправились въ Крымъ.

Семья моя состояла изъ матушки, дочери Ашоты, брата 
Павла Дмитріевича окончившаго курсъ въ Кіевскомъ универ- 
ситетѣ, няпьки и слуги. Поѣхали мы no Кіево-Одесской же- 
лѣзной дорогѣ. Въ Одессѣ пробылъ я три дия, подробно 
•осмотрѣлъ Одесскую Духовную Сеиинарію. Достоуважаемый 
о. ректоръ іірот. Марх. Ѳеод. Чемена показалъ мнѣ все отно- 
сящееся къ учебно-воспитатеяьной и экономической частямъ; 
лознакомилъ и съ капцелярскою частію. Представлялся Высоко-
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лреосвященному Дишітрію архіешіскопу Одесскому, былъ ъъ 
Соборѣ и поклонился аюгидѣ знаыенитаго архіепископа Инно- 
кентія.! Семья моя ногуляла по городу и поеѣтила Соборъ, 
зблизи котораго мы остановились въ гостинницѣ „Бѣлый Ле- 
бедьи (несовсѣыъ хорошей). Перевезли всѣ свои вещн на при- 
стань и на парохадѣ „Цесаревна“, чрезъ Чорное море, отпра- 
вились въ Севастополь. Погода б ш а хорошая,. но бш а не- 
большая качка, которая скоро додѣйствовала на штушку к  
няньку. Анюта, вѣроятно, тоже почувствовала себя нехорошо, 
сначала сильно и долго плакала, но потомъ заснула и прос- 
іпала часовъ 15, проснулась утромъ часовъ въ 9, когда па- 
раходъ остаиовился предъ Евпаторіею; была оченъ весела a 
доставила удовольствіе публикѣ своею привѣтливостію. Изь 
'Одессы параходъ отошелъ въ 3 часа по полудни, а въ Сева- 
•стополь мьг прнбыли въ 11 часовъ утра, на другой день. Здѣсь 
мы остановалисъ въ гостинницѣ Киста, на берегуморя и по- 
желали осмотірѣть городъ. Поѣхалъ я въ Херсонесскій мона- 
-стырь, мѣсто крещенія св. Владиміра, гдѣ хостепріиыно былъ 
принятх архимандритомъ Евгеніемъ. Отъ него я лолучилъ 
первыя свѣдѣнія о строющейся Таврической Семинаріи; затѣмъ 
возили меня съ братомъ на такъ называемую сѣверную сто- 
■рону, на „Братское кладбище“, гдѣ схоронены убитые воины 
въ Крымскую войну; былъ  въ Соборѣ, строющемся надъ мо- 
гилами адмирадовъ Иахимова, Лазарева и др., видѣлъ Мала- 
ховъ курганъ. Севастополь представился намъ въ печальномъ 
состояніи: половина его домовъ еще лежала въ развалинахъ, 
О тъ Севастополя до Симфероиоля тогда еще не было желѣзяой 
дороги (1873 r.). Я распорядился нанять дроги для вещей, съ 
которыыи поѣхалъ мой сдужитель я четырехмѣстаую коляску 
для себя съ  семьею. Переѣздъ нашъ отъ Севастополя до Сиы> 
ферополя, по лшвописнымъ мѣстамъ, совершился прекрасно. 
Н а полдорогѣ мы остаяавливались въ г. Бахчисараѣ, стояля 
здѣсь три часа, осматривали древній Успенскій Скигь и хан- 
свій дворецъ. Къ 6 часамъ вечера мы прибыли въ Симферо- 
поль; въ дорогѣ были около 11 часовъ, яроѣхавъ отъ Оѳва- 
стополя 70 слишкомъ верстъ. Въ Оимферополѣ ми останови- 
лись въ гостинницѣ Шнейдора; была суббота. Братз пошелъ
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смотрѣть семинарію и городъ.' А я осталея въ гостинницѣ- 
отдыхать до слѣдующаго дня. Это было 1878 г., іюня 11-го.

Такимъ образомъ мы совершили переѣздъ изъ Кіева въ 
Сймферополь въ 7 дней. На пути достаточно познакомились 
съ прекрасйымъ городомъ Одессою, съ полуразрушенныігь Се- 
вастополемъ и съ чисто Азіятскимъ— Бахчисараемъ. Вся до- 
рога прошла вполнѣ благополучно и пріятно. Маленькая 
дѣвоЧка моя была здорова и весела.
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С Л Ο Β ο
ВЪ  ДЕНЬ ПРЕПОДОБНАГО АНТОНШ ВЕЛИКАГО').

0  союзгь между вѣрой и наукой.

Въ храмѣ университета, посвященномъ молитвениой памяти 
великаго подвиашика и свѣточа христіаыства, мысль о союзѣ 
между вѣрой и наукой, религіей и знаніемъ,— всегда лоучи- 
тельна, всегда жизнепна. Особенно же оиа поучнтельна и не- 
обходима теперь, какъ отвѣтъ на запросъ современности, па 
8аботн нашего общества о высшихъ идеалахъ познанія и вѣр- 
ныхъ путяхъ жизни.

Съ прискорбіемъ должно сказать, что ничто такъ не стра- 
даетъ въ наше время отъ сомнѣній и недостатка довѣрія, какъ 
религія. Теперь ыногіе нс только говорятъ об% упраздненіи 
религіи, какъ дарства вѣркг, но й утверждаютъ, что вѣра и 
не можетъ существовать при наукѣ йли вмѣстѣ съ нею.

Обыкновенно говорятв, ^то если человѣк* йѣруѳть, зйй1· 
‘читъ—онъ еіце нге знаетъ йстины, а 'когда увнаетѣ, тогда уже 
не будетъ вѣровать. Вѣроватв въ то самое, чтб уже знаетъ 
•человѣкъ, такъ-же иевозможно, какъ невозможно для иего χσ- 
тѣть того, чт0 уже дано ому.

Таісъ ли это? Справедливо ли вѣру отрицать во имя впайіія 
иля протавополагать знанію, какъ суевѣріе наукѣ?

Нѣтъ безотраднѣй мнѣнія, какъ утверждать лепримирннБгй 
споръ вѣры съ разумом-ь, дсгказиватв совершенн^іо песовнѣ- 
стимость откровснія и научйаго познанія. При такомъ взгляДѣ 
въ сознаніе, въ душу человѣка, въ его нравствепную прироД^
(впосится какоѳ-to непонятное й неестественное раздйоеніе Й

  _ >
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яолный распадъ. Единая личносхь человѣтса превращается въ. 
какое-хо странное зрѣлшце вѣчной борьбы и неухолимрй 
вражды самыхъ существенныхъ потребпостей, самыхъ лучшихъ- 
чувсгвъ и настроеній. Жизнь чзловѣка утрачиваехъ свой ра- 
зумный сыыслъ, гаснетъ во тьмѣ ужасныхъ противорѣчій. Да 
и что это была бы за жизнь, если-бы каждый нзъ пасъ для 
хого только и вѣровалъ, чхобы вовсе ничего не внаіь или 
схремился къ свѣту знаиія для того только, чтобы ни во что 
больше ве вѣровать?

Но вѣра и знаніе, по саыому своему сущесхву, яеохдѣлиыы 
другъ огь друга. Невозможно, чтобы вѣрующій не мыслилъ о 
предыехѣ своей вѣры и не зналъ, чему онъ вѣруетъ и о чемъ 
мыслихъ. Точно хакъ-же невозможно, чтобы ученый, изслѣдуя 
предметг своѳй науки, въ то-же время не вѣрилъ, по крайней 
мѣрѣ, въ свой познающій разумъ.

Вѣра и знаніе— это два лути или способа одной и той-же 
дознавательной дѣятеіьности человѣческаго духа, стреляща- 
гося понять, осмыслихь тайны мірозданія, дроникнуть въ глу- 
биды ихъ, Д08яать бытіе и дѣйствія Творда вселенной. Вѣра 
въ чисхогѣ сохраняегь и осуідествляетъ идеалъ знанія, раз- 
сѣеваетъ малодушіе и сомнѣніе въ людяхъ. Указывая на гра· 
ницы уиственной дѣятельности человѣка, она пробуждаетъ 
жажду дознанід, углубляетъ и проясняетъ интересь изсдѣдо- 
ванія, усовершаетъ научный трудх. Оттого вѣра сопухсхвурхъ 
внанію на всѣхъ студеняхъ его развихія. Огтого множество 
днаній стоитъ толысо на степени довѣрія къ свидѣтельсхву 
исхины, а.само знаніе, какъ. неизмѣнная научная нсхина, 
какъ совершонсхво мысли, познающей; міръ, быхіе, жизнь, 
Бога и человѣка, сосхавлдетх, тольво дадрдій идеалъ, къ кото- 
рому устремлдехся. даука. И  если-би вѣра,. какъ подяхіе, была 
трдькр, суевѣріемъ и вела-би къ невѣдѣиію. истины или даже 
къ рхрицанію ея порданія, хр, очевидно, цришлось бы охбро- 
сить за сходсхвр, занедоказаішость тавд>-ж,е и вѣру вънауку. 
Нр какв неврзмождоі дрслѣднее, такъ нельзя срмнѣвахься и въ 
яеобходшюсти .вѣрд въ дрзнавательнрй дѣятельности челрвѣка.

Вѣра и зианіе не хрлько находяхся въ сродсхвѣ и едине- 
ніи, до вѣра, какъ неяосредсхвеннрё' знаніе внутрепняго
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опыта, какъ релягіозное чувство, и неотдѣлима ото> самой ор- 
ганизаціи пашей души.

„Душа по природѣ— христіанка“. Человѣкъ по самой орга- 
низаціп своей духовной жнзни религіозеяъ н всегда вѣруетъ 
въ Ьога, какъ всегда надѣется я любитх Его. Невѣріе-— это 
бѣдность души, элементарность духовиой ирироды человѣка. 
Оттого религія, какъ источникъ и сила вѣры, входятъ въ со- 
ставъ всей душевной дѣятельности человѣка, въ его трѵды, 
мысли и дѣла и обусловливаетъ ѳдинство и цѣлость гармони- 
ческаго развитія всѣхъ силъ и способностей его духа, всѣхъ 
элемеитовъ его природы. Она отобразшется въ личности чело- 
вѣка, какъ солнце искрится въ зеркалѣ водъ или играетъ въ  
цвѣтахъ радуги, соединяющей небо сх землей.

Область вѣры и область зшиіія—это одна и та-же область 
истины, одио и то-же свѣтоносное царство ея.

По своему вѣчному бытію и существу истииа одиа, и ие 
можетъ противорѣчить себѣ, когда открывается въ учепіи вѣры 
или свидѣтельствуется въ научжшъ иозпшііи. nOf)uus и т о ш  
оюе источникп пе можетх излиаать солщ ро и сладпую воду. 
И е мооютз смопоопица приносить маолины или оипоградпал 
лоза смоивы11 (Іак. 3, 12). И если сомпѣніе еще сохраияетъ. 
всю свою силу въ вопросѣ: „чтб есть истина“?—то для слу- 
жителей истииы опа ясяо выстунаетъ въ своей вѣчной дри- 
родѣ, какъ конечная цѣль познанія Богаивъ Его откровеыія, 
влекущая ыасъ кх себѣ, покорягощая наягь разумъ и волю.

Предъ иапшмъ разумомъ, истштующимъ истину, лежитх 
огромыый трудъ, необъятиыя задачи позианія. Мы чувствуемъ 
безмѣрпое разстояніе мѳжду пати&ш силами, иашими знаіііями 
и безнредѣльнымъ величіемъ и совершенствомъ изслѣдуемой 
истиіш. И чдута наша неволыю ощущаетъ трепстъ, чувство 
благоговѣнія, смирепіе мысля, радость продвѣдѣнія кдеала. 
Это свидѣтельство непосредствениой близости вѣчной истипы 
нашему духу, сродиой ему по ѳго существу—и есть »m paxs  
Господень— начало премудростии (Притч. 9, 10), залогь па- 
шихъ успѣховъ въ „познапш святаіои. Ибо Господь есть жи- 
вая и вѣчная Премудрость. „Всяпа премудростъ oms Господа> 
и  cs H u m s  е ж ь  es в )ш и (Сир. 1, 1). „Господъ daems npt~



мудростъ, и отп лица Его познанге и р а зу м і“ (Притч, 2, 6). 
Онъ даетъ людямъ и этотъ трудъ науки, это велнкое дѣло 
познанія истины, и Овъ-же дѣлаетъ этотъ трудъ благимъ и 
бремя его легвимъ для всѣхъ Имъ призываемыхъ и лро- 
свѣщаемыхъ.

Изученіе міра, знакомство съ окружанщей насъ природой 
голысо углублястъ внутреннее свидѣтельство нашей души о 
Богѣ, толысо еще больше убѣждаетъ насъ въ бытіи „Отца 
сеѣтовв“ (Іак. 1, 17). Создавъ человѣка по образу Своо.му, 
Богъ и въ природѣ наяечатлѣлъ Свой образг. Оттого въ ж и з і іи  

и исторіи лрароды всегда видни „присносущ тп сила Его и  
£>ожесшои (Риы. 1, 20).

Составляя понятіе о вещахъ и явленіяхъ міра, о силахъ и 
законахъ его бытія и жизни, ны какъ бы проникаемъ во вну- 
треннюю сущность міровой жизни, выступаемъ за предѣлы 
видимаго, чувственнаго, кажущагося и являемаго и отісрываемъ 
тадіъ духовпыя начала и вѣчные сиыволы, говорящіе намъ о 
всемогуществѣ, премудрости и благости Творца и Проігасли- 
теля вселенной. Въ томъ и состоитъ природа пашего позна- 
нія, что мы при помощи вѣры (Евр. 9 ; 3) находямъ и 
усвояемъ разумность, цѣлесообразность, красоту, вложенныя 
въ устроеніе міра, въ природу каясдой вещи ея Создателемъ. 
Це своимъ равмышленіемъ и изслѣдованіемъ чедовѣкъ вно- 
ситъ „свѣтъ познанія“ въ какъ-бы темную и неразумную до 
него область бытія и жнзни, а напротивъ— эта область бы- 
ваетъ тсмна и безмолвна толысо до тѣхъ поръ, пока человѣкъ 
самъ не увидит^ свѣта, ые познаетъ ра8умности и велшсодѣ- 
пія вселениой во свѣтѣ Явся прем удрош ію  Сотворившаго“, — 
во свѣтѣ Того, Кто сказалъ: „Я свіьте міру: кто послѣдуеіт  
за М н ой , moms не будетв ходит ь во тьмѣ, но будетъ имѣть 
сцѣтз ж изни“ (Іоан. 8, 12),— Кто чистѣйшую красоту Своей 
Богочеловѣческой првроди изобразилъ въ неподражаемой кра- 
сотѣ лолевыхъ двѣговъ (Пѣс. Пѣс. 2, 1).

На такое именно лаправленіе познанія Бога въ ириродѣ и 
указываетъ естрствоиспыхателямъ всѣхъ временъ ясалмопѣ-' 
вецъ. пІІебеса проповѣдуютя славу Бож ію и  о дѣлахя pyics 
Его вѣщаетъ твердь, День дню передаетг рѣчъ и  ночь ночи
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м т ры вает з знанге. Н іы т  языка и пѣпгз нарѣчін, %дѣ we сды- 
шялся бы голосз ш я. 77о есей зелшь проходиіт  звукѵ ихз и  
до предпловд вселенной слова uxsu (Пс. 18, 2— 5). Каждый 
день,—какъ бы такъ говоритъ псалмопѣведъ,—солнце сх не- 
бесъ освѣщаетъ землю и всѣ сокровища и красоты ея, со- 
•ставляющія славу Божію. Намъ пѣтъ надобности учитьса осо- 
бому азыку для чтеиія этой дивной книги; языісъ природы по- 
нятѳнъ всѣ&ъ лщямъ и звукъ рѣчей ея всюду слышенъ, День 
за днемъ люди открываютъ новыя чудееа міра и новые пред- 
меты для изученія; всѣмъ естествоиспытателямъ, разсдіатри- 
ваводииъ природу ири свѣтѣ солнца во всѣхъ царствахъ ея, 
будетъ работы, доколѣ стоитъ ніръ. Но настаетъ ночь, раз- 
вертывается картина звѣзднаго неба предъ астрономоиъ, и 
нѣтъ конда его наблюденіямъ. Въ теченіи вѣковъ откры- 
ваются новые міры и новые ихъ соотношепія; и со всѣхъ 
концовъ міра ііо  всѣмъ отраслямъ естествознанія въ одну 
общую сумму науки собираются свѣдѣнія о новыхъ позна- 
ніяхъ, сообщаемыхъ разуму человѣческому таинственнымъ го- 
лосомъ неба и землд. й  благо иыъ, если они слышатъ въ со- 
зерцаемыхъ ими нредметахъ вѣщанія о славѣ Божіей, и въ 
сердцахъсвоихъ воздаіотъ Ему хвалу и благодареніе!

На этомъ пути Богопозванія и истиннаго просвѣщеиія 
стоялъ и Аитоній Великій. Однажды одинъ философъ, слу- 
ш автій  бесѣды Антонія, спросилъ егр, откуда у нѳг(і шсііг*· ! 1 J * I t , * ’ 1 . ‘ ·
возвышѳрнря(иозданія. о Богѣ, о дірф, р дущѣ чедовфка, вогда 
рръ ло умѣетъ ни читать, ни ;писать, Антоній, не говоря ни 
слова, одной рукой укавалъ на небо, а другой—на зрмлір. 
Воч"Б гдѣ его наука я источники мудроств! Это вселеняая— 
необъятпая книга Божія, заставляющая и великихъ ученыхъ 
аа  важдой страницѣ, в ъ  каждой строчвѣ ея вкдѣть я с в о  на; 
чортанное иня Божіе. Это и для насъ путь къ Богу, иуть 
благоговѣнія предъ Твордемъ всяческих^ и цозианія Егр въ 
тайпахъ деба и земли.

Но въ прнродѣ, кромѣ догматическаго ученія о БогЬ, вдоб- 
радісиы и нравственныя свойства нащеги духа, еіо весознз·- 
ваемыя; но р я  человѣіса понятння,— этп: цѣдесообразцрс^ь Д 
неизмѣнный иорядркъ въ дѣйствіяхъ и явлепідхъ дриррды,
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устраняющій всякую мыель о возложности нарушенія законовъ, 
предписанныхъ ей отъ Бога. „(Іосмотрите т  полевыя лгоіги, 
какв онѣ раст ут г? В з и я н и т е  т  п т и ц г  небесиыхг“ (Мат. 6, 
26. 27). „Будьте мудры, какд зміи, и просты, какз ъолуби“ 
(Мат. 10, 16),— сказалъ Христосъ— Спаситель въ урокъ всему 
человѣчеству.

Бога,! Подателя всякой духовной силы и всякаго блага, 
можно постичь не отвлеченнымъ разсужденіемъ, ие теоріей о· 
вселенной, а повияовеніемъ Ёму. Только любовію къ Неыу и 
Его откровенію можпо пріобрѣсти богатство полевыхъ лилій, 
свободу птицъ небесныхъ, мудрость зміи, кротость голубя. При- 
сутствіе вѣчпаго порядка въ мірѣ становится очевиднымъ лшпь 
при исполеніи велѣній Предвѣчнаго Творца жизнй, и толысо 
этимъ путемъ ми можемъ на землѣ познать волю Его. А тво- 
рящій волю Господню узнаехъ истину опытно, какъ воплоще- 
ніе добра въ жизви, какъ торжество правды Божіей, безъ κο
τοροή невыполшгаа никакая правда для человѣіса, никакая 
истина. Оттого добро и ігравда, будучи въ единёній и нераз- 
дѣльности съ истииой по существу и цѣли, всегда процвѣ- 
таютъ тамъ, гдѣ въ силѣ и любви истинное знаніе.

Наука— аскетична, и но одна отрасль ёя не можетъ безъ 
ущерба для .своего истнннаго достоинства и ' для своихъ выс- 
шихъ йатересовъ' 'бтказаться отъ усвоенія того чдстагб’ лрав- 
ственнаго духа, ісоторый истекаетъ изъ высокаго религіознаго 
стремленія къ совёршеннѣйшей истинѣ, къ славѣ Божіей и 
общему' бдагу людей. Оттого вѣрные служители науки и суть 
лѴчшіе друзья1 ^обра и правды, сугь тѣ-же отійельнйки, какъ и 
тгодвижники. Ихъ віутреиняа напряжёипая дѣятеліиоёті духа, 
сосредоточенность ума, устраняющая суетные помыслы, миръ 
сердца, закрытаго для страствыхъ волнёній и вожделѣній, 
успѣхи, достигиутые въ занятіяхъ научыаго труда, тихія' ра- 
дости дознанія истинй, кото]рыя для нихъ выше!і іпумныхъ 
развлеченій свѣта—все это и есть то „духовное ’ дѣлапіё“,’ чтб 
такъ украшаетъ подвиги праведпиковъ. Й  чтобы быть ва  кря- 
момъ пути къ правдѣ царства Вожія^ймх иужпо только вѣы- 
чать свои духовпые труди мОлитвой/ для пепосредствеинаго 
общенія съ Богомъ. Оттого такъ й дорогъ иамъ кроткій об-
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разъ египетскаго пустынника, Антонія Великаго, что въ див- 
ной красотѣ этого образа мы видимъ воплощевіе того идеада 
правды н истины, который всегда дорогъ и для людей члстой 
науки. Насъ духовно сближаютъ съ ішмъ тѣ возвъгтеянъгя, 
общія всѣмъ христіанамъ, начала вѣры и жязни по вѣрѣ, ко- 
торыя высокоцѣнны и для самоотверженныхъ работниковъ на 
нивѣ науки.

Но расторгахощіе союзъ вѣры и науки гпворятъ иамъ: где 
будемъ отрицать религіозныхъ элементовъ въ познавательной 
дѣятелыіости человѣческаго разума и нравствепнаго авторптета 
въ людяхъ науки; но есть много ученій и знаній, несоглас- 
ныхъ и несогласиьшхъ съ вѣрою, прохиворѣчащихъ ей, устра- 
някщихъ ееи? На зтой почвѣ большею частію создается такъ 
пазываеыый „научяый индифферентизыъ“ къ религіи.

Но такъ ли это? Въ какоаіъ смыслѣ наука можетъ колёбать* 
и упразднять въ насъ релнгіозкыя убѣждсяія, стѣснять сво- 
боду совѣсхи, затемнять чнстоту сердда— етя саыыя всточная 
начала нашей лшзни? Можетъ ли 8йаше астрономіи противо- 
рѣчить заповѣди Христа— Ссасителя: 'пищ ит с преж деѵ/ірства 
БоонЛн и  правды Его“ (Мат. 6, S3) или теорія чнселъ упраяд- 
нигь ученіе Еваигелія о любви къ  ближпему? Печать рсли- 
гіознаго освѣщепія несомнѣнио лежитъ на иаукѣ ' даже на 
самыхъ высокихъ йлй отвлечеииыхъ воригийахъ ея, повидимону, 
удалепныхъ отъ свѣта религіозпой жизпя. В ъ  безсыортной 
мысли человѣка; гіознающей· истяну; лройМібтМг то-же сайое 
дыханіе Бож ѳсхв^Ш брое сккйыѣаетбя * йх! яасъ въ мияутя 
молитвеішыхъ озарёйій. И ,!еслй йоля Творда иашей души вы* 
ражспа въ самоыъ схроѣ ея, въ организадіи ея силъ' и спо- 
собностей, и если ьъ йее вложено этой вблёй стремлсиіе ъъ  
научиому познанію; то'мы можемъ только осущесхвлятв^о-, 
И, тюзнавая, мы тоіько йовйнуёмся* Богу,1 &тъ трудясь, мо- 
линся Ему, какъ вѣруя въ Hero,’ идемъ й-ь Hefty, жйтю гИ мъ, 
Поэтому, каковьг бй 'ни  бшги нашя научнйк^повнаіиа, Евап- 
геліе Хрис^ово, нагоряаяѵпропбвѣдь осгайухся для насъ вѣч* 
ной правдой, неумираклцѳй ncirtmofi, й пе пересханемѣ 
руководствбваться ек> въ  жизнй Д0 хѣхъ йЬръ. пока останемся 
людьми, пока буХеыъ чувствовать себя ‘'’разумно —свободйнма 
существами.
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Религія неустранима по самой нелоднотѣ научиаго опыта, 
и потому голосъ редигіозной вѣры не можетъ остаться без- 
звучішмъ для науки въ ея-же собственномъ интересѣ, чюбы 
на самомъ дѣлѣ пользовахься всѣмъ тѣмъ вліяиіемъ, которое 
ей прпнадлежигъ по праву.
, He вс,е обнимается и обнято знаніемъ разуыа, измѣрено, 
взвѣшоно, исчпслено имъ. 0  ыдогомъ наука молчитъ,. ц чело- 
вѣкъ, св . грусіяо, долженъ сказахь: „не знаю“. Научное міро- 
оозерцадіе въ „позитивныхъ формахъ“ не даетъ намъ картилы 
всего міра въ дѣйствих.ельдомъ его сосхоянід. Въ дѣйствитель- 
ности всѣ лостроенія мысли суть только явленія вашей дич- 
ной увѣренности въ истинѣ. Гдѣ подлинпая дѣйствитедьпость 
дь зрѣлищѣ „чудесъ природы“, наблюдаемыхъ и опредѣляемыхъ 
наукой, мы этого не знаемъ. Мы теряомся въ бе8конечдомъ 
океанѣ пеизвѣстнаго. Мы нс знаемъ всѣхъ условій, цри ко- 
т.орыхъ возможва жизнр. Мы не знаемъ условій, въ кохорыхъ 
даходяхся ігіры ^вселенной; не знаемъ о существованіи без- 
численваго множества міровъ, находящихся внѣ тѣхъ предѣ- 
ловъ, до которыхъ можехъ досхигпуть пацгь глазъ, смотрящій 
въ небо въ сильдѣйшіе телескоиы. Та пустоха,, которую мы 
предсхавляемш во врелрддой, есхь холько пробѣлъ въ дащемъ 
знаніи, Даже самъ чедовѣвдь для философіи дозитивизма холько 
„міровая загадка“, а свобода его личности холько иллюзія ума 
цлд саиообманъ. .

Релягія восдолняетъ эхохъ пробѣдъ знанія о кодечныхъ 
врДуросахъ мцсли и жизни. Своимъ великимъ, радостдшіъ и 
усдотцодхельдкмъ учедаедіъ о Богѣ въ лриродѣ, о сохворсдіи я 
сдаседід. міра Б оцодй она, говоритъ цадъ о долнохѣ д вѣд- 
достд жизни въ Богѣ, а учедіемъ о свободѣ и безсмерхіи че- 
довѣяеркаго духа, охъ. Бога исшедшаго и къ Богу грядущаго, 
указывасхъ ыѣсто чедовѣку во вселенвой, какъ сыду Божщ, 
врз-едоблеядргіу и,,,тащшъ образомъ, спасаетъ его охъ тягост- 
нзхр чуосгва одидрчесхва и заброшенвости.въ міроздаиіи, отд 
сдучайлостц слѣяыхъ закодрдъ дрироды, и въ наев еамихъ, 
ДЪ нащей совѣсхи. и в,ъ наліей исхорін охкрываетъ лредвѣч- 
дую, мисль, забохлизо руководащую дашей жизніір,.

Но релдгія не ходько возжигаетъ свѣтъ вѣчносхи таиъ, гдѣ
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іюди живутъ обманчивымъ миражемъ чувственнаго ыіра, не- 
вѣдомой дѣйствительности, но она служитъ ^лубочайшей осно- 
вой всего нашего высшаго знанія. Оіъ нея оно исходитъ и 
въ ней получаетъ свое ігеобходимое завершеніе. Чѣмъ боіЫйе 
умъ чбловѣческій углубляется въ познаніе Бога, тймъ тшнЯе 
онъ входитъ въ нозианіе міра и человѣка. Основныя истйвы 
вѣры—9то тѣ ядеалышя высотьг, на которпя должна поднятКСя 
н а т а  свободная ыъй\ль, вашъ тВорческій разумъ, чтобы выйтн 
изъ тѣсныхъ граняцъ видимаго, признать бытіе иной высшей 
дѣйствительности п тажъ йайти примиреніе всѣхъ противо- 
рѣчій нашей природъг, дать успокоеніѳ уму въ божественномъ 
вѣдѣяіи, а успокоеніе сердцу въ ощущенія любвя Божіей Ъ: 
въ вѣяніи Его благодати. Оттого холодойъ вѣетъ на верйи- 
нахъ знанія, неозареннаго догматами релягіи, хотя и обога- 
щеннаго великями пріобрѣтеніяыи разума, дсстойпыми удйвле- 
нія. Въ странахѣ іѵгубокаго сѣвера бываютъ и ясныс діш, 
идутъ и тешше дожди, и свѣтъ солнца лье^ся, йо йе £асту!гь 
тамъ высокія деревья, не зрѣютъ тамъ нѣзгіные плоды, tfe 
рдѣютч: таыѣ Вйяоградныя гроздья: ^аыъ вѣчішй :ледъ въпоД- 
почвѣ. Такъ лёдейѣетъ й иашъ разумъ, когда не согрѣтъ ду- 
хомѣ Хрнстовыиъ, не освѣщепъ, не углублепъ въ истинѣ 
Господней, когда живбтъ оііъ безъ Божества, беЗъ святвшя 
вѣры, безъ вдохновёиія и молитвъ, безъ слёзъ, бейъ любйй, 
творящей &изнь.

Средй ^едиііозМ-мучятельяагб 1 раздуігьл йШ α
»лоха, одяако, йасв къ путй* едйнеяія в ѣ ^  и
науіш. Холодныя н од^оовразныя формы „позитявнаго пос№- 
женіяа научныхъ фактовъ и подоженій не удовлетворяют^ 
многихъ ученыхъ и естествоиспытателей. Люди ищутъ новыхъ 
яутей для зианія и жизви. Вѣкъ мысли сыѣнявтся вѣкомъ 
чудесъ вѣры и любви. Жязнь для озабочепныхъ становится 
отреченіемъ, смирбніем.*ъ, набожиостію. И налгь нужііо утвер- 
дить вѣчныб устои вѣры, иайти въ себѣ силы сознатвлыіаго, 
идейиаго отиошенія къ жизни, выработать едяпое, стройноо 
міросозерцаніе.

Въ этояъ трудиомъ дѣлѣ лучшій свѣточъ и вѣрная побѣда 
— яаша христіанская религія. Ея святыіш— вѣчныя идеи, без-



•смертныя цѣнности, неумирающіе идеалы истины, добра и 
правды Божіей. Ничѣмъ ихъ не переоцѣнить и нечимъ замѣ- 
лить. И религія зоветъ ыасъ къ самоуглубленію, устремляетъ 
.нашъ взоръ . внутрь себя, въ реальный образъ Божій въ душѣ 
человѣка, зоветъ пе охъ жизни, а къ жизии, призываетъ смо- 
трѣть на міръ, ца дѣла жизни, на задачи познанія очами 
любви Божіей и вѣры Богооткровенной. Она начерхала предъ 
намн идеалъ духовнагр совершенства, внѣ котораго утратила 
•бы весь свой смыслъ и жи8нь, и знаніе, н исторія. Эхохъ 
идеалъ—универсалвная гармонія, великое едиыеніе вѣры и 
науки, охкровенія и разума. И только при увѣренности въ 

• этомъ идеалѣ внятнымъ схановихся для насъ и сегодняшній 
праздяикъ въ уяиверсихетѣ, и сегодняшній духовний зовъ 
университета: къ свѣту и истинѣ.

Будемъ же, шца иаучной исхины, руководствоваться и свѣ- 
томъ релагіозной вѣры. Пусхь эхохъ свѣхъ тихо. свѣхитъ; но 
лш знаемъ, что эхо горихъ „звѣзда соѣтлая и  ут ренняя“ (Апок. 
,22, 16), чхо эхо свѣтъ „Одѣвающагося свѣтомг, яко ризою“. 
Ему, какъ Богу Предвѣчному, одннаково локдоняюхся наука и 
религія, я  Лшсъ Его истищл одинаково ищухъ. Будемъ пом- 
-нихь, чго если велико царсхвр. исхины, то безвонечно исканіе 
свѣтлаго царства Божія и яравды его. Будемъ хвердо вѣровать 
въ истицу словъ: „ищище и  обрящите“ (Max. 7, 7),—ги, забохясь 
о дріобрѣхеніи цѣльнаго знанія, сохранимъ себя и добрыми 
хрисхіаиами,, сынаіщ свѣха, сынами дня. Познаедіъ истинуво 
.Христѣ,!(и ,она сдѣлаѳхъ насъ воисхнну свободными,— свобод- 
ншщ духомъ,, .вѣрою.н знаиіемъ. Аминь.

■■ .·« - · *ί >і : ·.·. _{ I, . .
Приватъ-до^ентъ Императорскаго Харьковскаго университета,

( Свящепникй Іо а н т  Филевскій.
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!Послѣдовательное раскрытіе догматовъ вѣры въ борьбѣ 
съ  вресями съ І-го до Ѵ-го вѣка.

Прежде чѣмъ приступить къ рѣшенію вопроса о посдѣдо- 
яательности догматическаго развитія, т. е. о томъ, какой ходь 
ыысли замѣчается въ историческомъ процессѣ, извѣстнонъ подъ 
»тимъ имепемъ,—необходимо хотя въ общихъ чертахъ раскрыть 
■самое понятіе о догматическомъ развитіи. Дѣло въ томъ, что 
•смыслъ этого богословскаго термина дадеко нельзя считать 
•олредѣлейнымъ и точныііъ: представители различныхъ хри- 
стіанскихъ вѣроисповѣданій соединяютъ съ этиаъ ііонятіемъ 
различяое зааченіе, въ зайисимости отъ такого или иного по- 
нимаыія ики христіанства. He только католики и протестапты, 
но и зінбгіе современные православные мыслители лризнаютъ 
догматнческое развитіе по отношенію къ христіанскому вѣро- 
ученію, обраіцая вниманіе на то, кажъ оно лолучило своена- 
лало отъ Господа Іисуса1 Христа и ісакъ оно одредѣлилось въ 
Церкви въ дбслгійдующія йреыеиа. Представители различинхъ 
вѣ})оисл0ВѣдШй на исторію въ подтвержденіе истиы-
rioctfi свонхъ выводовъ й  йЬдкрѣгіляютъ эти выводы фактами. 
Но тйвъ какъ фак^ы’ эти ''освѣщаются различно, вслѣдствіе 
субъективнаго отношенія къ нимъ, то отеюда слѣдуетъ, что для 
;рѣшенія вопроса о сущности догматическаго развитія, чтобы 
подучить какіе-нибудь положительные резудьтаты и придти къ 
твердш ь и безсвориымъ' выводаиъ,— нужно ивбрать другой 
исходгшй пупктъ. Нужнб' обратить вниманіе на самое лоли- 
ійаізіё христіанства, изъ кбтораго собственно н вытекаетх такое 
лли йноё рѣшеніе нашего вопроса. Криторіемъ при этомъ 
должно служить истиныое евангельское ученіе и при томъ нѳ 
іпо формѣ только, но ио духу и смыслу вселеиской Церкви:

. . · . · «  Н ■ 5 ' > -
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согласіе съ этимъ духомъ должно быть несомѣниыиъ призна- 
комъ истииности извѣстнаго воззрѣнія, въ его общей идеѣ и· 
частныхъ выводахъ; наоборотъ, уклоненіе огь христіавскаго 
духа и противорѣчіе съ нимъ есть вѣрный признакъ несостоя- 
тельности даннаго взгляда. Только выяснивши вопросъ съ 
втой точки зрѣнія, можно разсмотрѣть и историческія фактыг 
для подтвержденія нашихъ соображеній, и устаповить точно 
хрыстіанское понятіе о догматнческомъ раввитіи.

Итакъ, что же нужно разуыѣть подъ именемъ догматическаго 
развитія? He уклоняясь отъ прямого отвѣта на вопросъ, счи- 
таемъ не лишнемъ замѣтить, что самый этотъ терминъ не 
вподнѣ точно выражаетъ, обозначаемое имъ яравославное по- 
нятіе: вонросъ о догматическомъ развитін впервьте быдъ под- 
нятъ и разработанъ на католическомъ заладѣ, тамъ ѳто бцло 
необходиыо для оправданія тѣхъ нововведеній въ догматиче- 
ской области, ісакія быди сдѣлани католичествомъ за все врем» 
его иеторическаго существованія, по сравненію, съ Церковью 
вселенской первыхъ вв. и современной православной. При 
свѣтѣ этой теоріи была разсмотрѣна, вся исторія Церкви, на- 
чиная съ самаго ея основанія; историческіе факты объяснены 
въ смысіѣ благопріятномъ для католичества, представлены въ. 
искаженномъ видѣ и такъ или .иначе подогнаны подъ, эту 
теорію. Но то, что католическіе богословы дѣлали по необхо- 
димости, сознавая быть можетъ, свою неправоту,— то совер- 
шекно свободно, по искреннему убѣжденію, сдѣлалъ нашъ. 
православный богословъ и философъ В.( С. Соловьевъ. Как^· 
истипный и убѣжденный христіанинъ, положившій всю силу, 
своего таданха на рѣшеніе религіозныхъ вопросовъ, онъ ста- 
рался, елико возможно, содѣйствовать скорф#шеыу осущестзле- 
нію общехристіанскаго идеада братекаго единенія и дрибли- 
женію того, желанпаго дл^ всфхъ христіанъ,, момента, когда, 
всѣ они, разъединенные до сихъ пордь вѣррисповѣдными. пере- 
городкаыи и религіозной враждой, срдыотся въ одну великую 
братскую семью, въ единое стадо съ Единымъ Пастнремъ. 
В. С. Соловьевъ старадся сблизить по возможности двѣ оснрв- 
ныя формы,—въ какія отлилось пщіѣ христіанство и въ ка- 
кихъ сохранилось ученіѳ древней вселенской Церкви,— право-
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славіо и католичество, и то; что ихъ разъединяетъ, опъ χυ- 
тѣдъ сдѣлать псходнымъ пунктомъ ихъ сближенія, Главенство 
иапьт и другіе католическія новшеетва, какихъ не знала древ- 
няя Церковь, служатъ главными препятствіями для православія 
къ соединепію съ католичествомъ. Для устраненія ихъ, В. 0. 
и принялъ католическую теорію догматическаго развитія, ко- 
торая вполпѣ удовлетворительно объясняетъ законность и не- 
обходямость новыхъ римскихъ догыатовъ; но опъ нѣсколько 
сгладилъ и смягчнлъ слишкомъ рѣзкія католическія черты 
этой теоріи, придавъ ей, если ложно татсъ выразиться, право- 
славпый характеръ. Онъ лредставилъ дѣло въ такоыъ видѣ, 
что, собственно, православіе болѣе уклопилось отъ вселспскаго 
типа христіанства; что оио на практиісѣ не отвергало ісато- 
лическихъ воззрѣній, и только неблагопріятныя истораческія 
условія воспрепятствовали возвести въ пряиципъ эги воззрѣпія.

Сущность теоріи догматичеекаго развитія, по Соловьову, за- 
ключается вч слѣдующеыъ: Іисусъ Христосъ, пришедшій на 
землю, чтобы сообщить людямъ истину, пе далъ имъ ее сразу 
во всей полнотѣ я разнообравіи догматовъ, какую мн видимъ 
•въ Церкви впослѣдствіи: Онъ сообщилъ имъ лишь самое 
осыовпое и существенное въ хрис.тіанствѣ, что въ зародышѣ 
зяключало въ себѣ все остальпое содержаніе догматики, и 
представилъ и.мъ самимъ развивать свобдно &то ученіе при со- 
дѣйствіи Св. Духа, котораго Онъ обѣщалт. дать своей Церкви. 
Это существѳнаое й гл&вное, вге только въ христіанствѣ, но 
и вообще въ откров&йной релйгіи, зпачитъ и въ іудействѣ,— 
ѳств'идея Боіочеловѣчества;’ „Исгина откровенія, говоритъ
В. C., одна и педѣлима. Отъ первнхъ главъ Вытія и до по- 
слѣднихъ гдавъ Апоиалипсиса, отч> Эдема ва Востокѣ и до 
Новаго Іерусалиіиа, сходящаго сч. небеси. sra  истина состойтъ 
въ одномъ й томъ же: ей прииадлежптъ одно и тоже пазва- 
піе: богочеАОвѣчетво, со ч т а н іе  1>та съ твореніемг. Эта едяная 
и пеизмѣнная истипа, заложеппая въ чоловѣчествѣ сначала 
какъ чаяніе (для язшсовъ), и какъ обѣтованіе (для народа 
Божія), становиѵся событіемъ черезъ явленіе во плоти дѣйстви- 
тельнаго Богочеловѣка Іисуса Христа, какъ личпаго средоточія 
для вселепскаго богочеловѣчества. Итина Богочеловѣка уже



иришедшаго во плоти и еще грядущаго въ славѣ, эта единая 
истина содержитъ въ себѣ всю полноту новозавѣтнаго откро- 
венія. Христіанское человѣчество изначала обязано было не- 
измѣнно держаться этой истины, оъ ся сущ ечтвѣ, но оно не 
могло (по свойству человѣческаго естества) сразу обнять ее 
во всей полнотѣ ея частныхъ опредѣлсній, которыя и должны 
были въ борьбѣ съ заблужденіями постепенно раскрываться 
для ума Деркви по мѣрѣ усвоевія имъ ума Христова“ („Догма- 
хичеекое раввитіе Церкви“, „Православное Обозрѣніе“, 1885, 
декабрь, 750 стр.). Въ приведеыныхъ строкахъ вполнѣ ясно 
выражена основвая идея теоріи В. Соловьева. Далѣе онъ по- 
ясняетъ, что эта единая истина откровенной религіи иа пер- 
выхъ порахъ жизни христіанства дана была, какъ „истина 
Вогочеловѣка во плоти явившагося, воснресшаго, возпесшагося 
и излизшаго Духа Св. иа учениковъ Своихъ“ (тамъ же. стр. 
752), и была предметомъ обязательнаго вѣрованія въ Апостоль- 
скій вѣкъ. Ктгага Дѣяыій показиваетъ, что проповѣдь апо- 
стольекая состояла, въ предложеніи слупгателямъ этой истины; 
усвоеніе ея считалось достаточнымъ для принятія христіанства. 
Тоже свидѣтельетвуютъ и посланія апостольскія. Это ие т о . 
вначитъ, будто въ писаніяхъ апостольскихъ заключается тодько 
это ученіе, и ничего болѣе. Нѣтъ, „безъ соьшѣнія, Апостолы 
учили христіанъ весьма многому и словоыъ и лосланіями сво- 
иик. Сокровища богословской мысли, находящіяся въ посла- 
ніяхъ Ап. Павла, еще не исчерпаны христіанской яаукой. Но 
значеніе Іисуса Христа какъ Мессіи, какъ Сына Божія, при- 
гаедшаго во плоти для спасенія людей— это было единствен- 
нымъ догматомъ вѣры христіанской, опредѣленно утверждея- 
нымъ и безусловно обязательнымъ для всѣхъ вѣрующихъ“ 
(756 стр.), Такимъ обравомъ В. С. признаетъ, что большин* 
ство частныхъ догматическихъ истинъ христіанства были не- 
обязатѳльнм для вѣрующихъ апостольскаго вѣка, потому что 
не были яено формулированы и раскрыты, а находились въ 
видѣ эародыша въ оснѳвномъ догматѣ. Изъ этого перво-дог- 
мата 8атѣмъ, по мѣрѣ надобноети, и выводятся всѣ прочія 
истины догматическія учительною властыо Церкви. Частныя 
эти истины, еще не выясненныя Церковью и въ послѣапо-
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«схолшгій періодъ, становятся предметомъ неаравильнаго по- 
ниманія и толкованія ихъ, но это не препятетвуетъ лицамъ, 
высказывающимъ такія ошибочныя мнѣнія, быть вполнѣ пра- 
вославными членами Церкви и даже быть лричйсленв^гми къ  
лику святыхъ. Таковы, напр. св. Іустинъ Философъ, св. Ѳео- 
■филъ Антіохійскій и другіе отцы доникейснаго періода, весьма 
неудовлетворительно учившія о Св. Троицѣ, и, несмотря на 
•это, лричисленные къ лику свв., такъкакъ ученіе о Св. Троицѣ 
не было еще раскрыто до І-го всел. собора. Но разъ извѣст- 
ная истипа опредѣлялась и раскрывалась на вселенскомъ со- 
борѣ, оиа становилась уже обязательной для всѣхъ вѣрующихъ, 
а кто не хотѣлъ лринимать соборнаго олредѣленія о ней, тотъ 
считался еретикомъ. И соборъ всегда давалъ вѣчто новое по 
'Сравненію съ тѣмъ, что было раньше; онъ дѣлалъ шагъ впе- 
редъ въ догыахическомъ развлтіи. Вслѣдствіе этого доНикей- 
•скаго, налр. собора, на которомъ опредѣлено ученіе о едино- 
сущіи, не бгашее дотолѣ обязательнымъ догматомъ и даже, 
каісъ будто, несуіцествовавшее, по крайней мѣрѣ, не ясно со- 
злаваемое,— не было ереси*аріанства, а была только возмож- 
■носшь ереси и опасность ея. „Когда же Арій л единомышлен- 
ники его, опираясь на смутный сомнптельлый субординаціо- 
нализмъ древлихъ о.о. и, хакъ сказать, подчеркивая этохъ 
■субординаціонизмъ, стали прямо и рѣшительно отрицать едино- 
•суіціе, совѣчность и равенство Сына съ Отцомъ,— тогдаЦер- 
ковь, не им ѣ я ѳозмооюности от ават ъся п р и  сдномь прежнвмъ 
у ч е н іи , которое давало поводъ къ  такииъ злоупотребленіямъ, 
дѣлаетъ шагъ влередъ и опредѣляетъ въ нрямыхъ, ясныхъ и 
точныхъ выраженіяхъ истину единосущія,даетъ такиыъ обраэомъ 
втой истинѣ форму догмата, безспорнаго и безусловиаго, обя- 
зательлаго для всѣхъ членовъ Церкви (763 стр.). Такъ жѳ 
шло это развитіе и дальте; каждый лослѣдующій вселенскій 
^соборъ давалъ что-нибудь новое, дотолѣ или веизвѣстиое со- 
всѣмъ, или бывшее лредыетомъ необязатѳльнаго и смутпо-со- 
зваваемаго вѣроваиія. Соборное опредѣленіе получало силу 
общеобязательнаго закона, и кто рѣшался дротивиться этому, 
тотъ становялся ерехикомъ. Исторія 2-го, 3-го, 4-го, словомъ 
шсѣхъ вселенскихъ соборовъ, даеть подтвержденіе высказанной
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мысли. Эготъ процессъ догматическаго развитія, начавшись 
съ первыхъ временъ христіанства, не ирекращался, такимъ 
образомъ, во всю послѣдующую эпоху исторической жизни; 
но онъ далеко еще не закончился на 7-мъ всел. соборѣ: онъ 
продолжается и послѣ него, но уже только на западѣ, тогда 
какъ Востокъ отсталъ отъ этого нрогреесивнаго движеиія и 
находится въ застоѣ. Такой прогрессъ будетъ продолжаться 
въ Церкви до конца временъ, пока, ваконецъ, божественная 
истина не предстанетъ предъ вѣрующими во всей иолнотѣ. 
яБезъ сомпѣнія, божественная истина есть тайна. Но сущ- 
ность этой тайни от кры т а  намъ въ воплощенш Христовоыъ, 
а частныя ея сторопы лостоянно раскриваются въ церков- 
нолгь ученіи дѣйствіемъ Духа Св., живущаго въ Церкви“ 
(797 стр.). Такова, въ общихъ чертахъ, теорія догматическагсг 
развитія, предлагаемая В. Соловьевымъ, какъ пониманіе имъ 
догматической исторіи Церкви, какъ философія исторіи дог- 
матовъ.

Везспорно, эта теорія обладаетъ внѣшней стройяостыо и 
изяществомъ, научностью и внутренней убѣдительностыо; осно- 
вывается она на дѣйствительныхъ фактахъ исторіи и удовле- 
творительно, яовидимому, объясияетъ многія явлеиія церковно- 
историчёской жизни, Несыотря яа  эти достоинства, она не 
можетъ быть принята какъ выраженіе учеиія православной 
Церкви по различнъшъ причинамъ. Прежде всего она иро- 
тиворѣчиыъ духу и смыслу истиннаго христіанства—потомъ, 
съ научной точки зрѣнія она не выдерживаетъ строй критики: 
при внямательномъ разсмотрѣніи ея обяаруживаются и ея 
внутреинія противорѣчія, и ея несогласіе съ исторіей, не- 
правильное толкованіе однихъ фактовъ и замалчиваніе другихъ.

И црежде всего, нельвя согласиться съ осиовной мыслыо 
В. C., будто Іисусъ Христосъ сообщплч, людяжь, въ качествѣ 
обязательнаго для всѣхъ Его послѣдовахелей ученія, одигсь 
только перводогматъ, изъ котораго потомъ, съ теченіемъ врѳ- 
мени раскрывались и развивались .частяыя догматическія 
истины, заключавшіяся въ немъ implicite. Огвровеніе хри- 
сгіанское есть абсолютная, божествснная истина, которой 
люди собствешшми силами и средствами пикогда бы не
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і іо г л п  найти и постичь. Какъ таковая, она должна была 
быть и: дѣйствительно была сообщепа въ такой полнотѣ и та- 
коыъ совершенствѣ, въ какокъ только необходимо было ее 
знать человѣку и возмождо было усвоить ее. Будучи самоот- 
кровеніедъ Божества людямъ, истина христіанская всегда и 
на всѣ времеиа должна остаться неизыѣнной, въ томъ самомъ 

. видѣ, въ какомъ долучена отъ Бога. Какъ вполнѣ еовершен- 
ная, оыа ие нуждается ни въ какоыъ развитіи ея дтодьми.—  
вѣдъ невозыожно совершенствовать безконечно совершенное; 
отъ людей требуется только усвоеніе ея и постепеиное уясне- 
піе въ собственпомъ сознаніи, насколько это достугшо чело- 
вѣку,— ностедениое, такъ сказать, органическое претвореніе и 
дереработка безгранкчнаго содержавія ея въ ограииченныя 
формы собственнаго разума. Если мы допустимъ, что откро- 
вениая истина додчинена закону внутренняго развитія и про- 
гресса, то втимъ самымъ доставимъ ее въ разрядъ естествен- 
ныхъ продуктовъ человѣческой шісли, которые, дѣйствительно, 
ле являются сразу данными и готовыми въ уыѣ человѣка, a 
достепенпо зараждаются, развиваются, прогрессируютъ, слѣ- 
дуя логическимъ законамъ мышлепія и проходя естествен- 
лыя стуяеня логическаго развитія. Предположимъ, что хри- 
.стіанское вѣроученіе дѣйствителыш подлежитъ развитію, ко- 
торое совершдется на вселѳнскихъ соборахъ, и каждый изъ 
б и х ъ  прибавляѳтъ къ прежнему содержанію его что-либудь 
новое, чего .раньше не было .въ ;немъ. Тогда истина открове- 
нія окажется лшпенной своего абсолютнаго и сверхъестест- 
веинаго характера: если люди могутъ ее дополнять и разви- 
вать, что возможно, что они могли и сами достичь ея и от- 
крыть самое первоначало. и8ъ котораго идетъ это развитіе. 
Лравда, В. С. не отрицаетъ участія Ов. Духа въ опредѣле- 
ніи на вселенскихъ соборахть догматовъ, онъ говоритъ, что 
ра8витіе догматическое и совершается, именно, дри иосредствѣ 
и содѣйствіи Духа Св., всегда живущаго въ Церкви, по не- 
преложному обѣтованію Спасителя. Коиечпо, эта мысдь В. С. 
вполнѣ вѣрна, и никто не станѳтъ ея оспаривать: истинность 
ея вполнѣ очевидна: пельвя отридать участія Св. Духа въ 
опредѣленіи догматовъ. Но все-таки не ясно въ теорін В, C.,

Послѣдовательное раскрытіе догматовъ вѣры 391



почему Богъ не сразу открылъ людямъ свою .сдасихельную· 
истину во всей ея полнотѣ, а распредѣлилъ ее по частямъ: 
сиачала дадъ самое главное, дохомъ постепенно дололнялъ 
данное по мѣрѣ усовершенствованія сдособности вѣрующихъ 
къ восдріятію исхидъ. Но развѣ первые лослѣдовахели Хри- 
стовы были менѣе совершенны, чѣмъ хрисхіане яослѣдующнхъ 
вѣковъ? Ужели первые яе ыогли вмѣстить и усвоить того, что 
потомъ послѣдніе прекрасно восприняли и уразумѣли?

Далѣе, истины, открытыя на вселенскихъ соборахъ, схано- 
вятся обязательными для всѣхъ вѣруюіцихъ на всѣ времена, 
становятся въ собсхвенномъ смыслѣ догыахами, и, такилъ 
образомъ, съ каждымъ довымъ соборомъ объемъ догматики 
христіанской все увеличивается' чрезъ прибавленіе новыхъ 
влементовъ; съ каждымъ поколѣніемъ догмахика схановихся 
все совершеннѣе и долнѣе, современные христіане имѣюхъ, 
какъ будто, гораэдо лучшую вѣру, чѣмъ первенствующіе хри- 
стіане. Вѣра лослѣХйихъ, согласно съ эхой хеоріей, дред- 
схавляехся элементарной и бѣдной содержаніемъ, во всякомъ. 
случаѣ, далеко не такой совершенной, какъ хеперь.

Если мы обрахимся къ исхорін, хо найдемъ хамъ уже, такъ 
сказать, документальвое опровѳрженіе разсматриваемой теоріа 
въ эхой сторонѣ, и несосхояхельносхь е я , схавехъ для насъ. 
вѳсьма замѣтной. Такъ, вопреки утвержденію В. C., будхо на 
первыхъ лорахъ въ Церкви было очень мало обязательдаго· 
для всѣхъ члеяовъ догматическаго содержанія,— исхорія яока- 
зываехъ, чхо и первонствующіе хрисхіане содержали всѣ хѣ 
догматы, какіе существуюхъ и теперь въ Церкви: вѣдь въ- 
ученіи адосхольскомъ заключаехся,— и съ эхимъ согласенъ a  
В. 0 .,—сіолъко сокровищъ богословской мысли, чхо они еще 
до сихъ доръ но исчерпаны и но разработанн наукой: вее 
догматическое ученіе Деркви основывается на эхомъ дреданіи 
Апостоловъ, усхномъ или дисыіенномъ, и ни въ чемъ не ох- 
студаетъ отх него. Между хѣиъ уже и сами Апостолы смо- 
трѣяи на вее, дроповѣдуѳмое иии, какъ да нѣчхо безусловное· 
и недреложное; они вмѣняли въ обязанность своимъ дослѣдо· 
вахелямъ хранять все преданіе, какое только послѣдніе полу- 
чігли: дисанныя досланія имѣюхъ одинаковую важность съ.
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устной проповѣдью Аиостоловъ. Уже въ посланіи къ Евреяыъ 
Ап. Павелъ перечисляетъ почти всѣ главяые предметы уче- 
нія христіанскаго, которые и тогда уже входили вь составъ 
огласителънаго символа вѣры, прелодававшагося желающимъ 
вступить въ Церковь. Затѣмъ, извѣстно, что символы, употре- 
блявшіеся въ Церкви до Никейскаго собора. сходны между 
собой по изложенному въ нихъ ученію и, различаясь только 
частными, отдѣльными выраженіями, направленными противь 
еретиковъ, появлявшихся въ подіѣстннхъ церквахъ,—всѣ со- 
дѳржатъ въ себѣ то же почти, что и Никейскій, который 
является синтезомъ и повтореніемъ прежнихъ символовъ; слѣ- 
довательно, и до Никейскаго собора были тѣ же обязательные 
догмати вѣры, что и яослѣ него. Тотъ фактъ, что многіе 
отцы Церкви доникейскаго періода излагали не вполнѣ сво- 
бодное отъ неточностей и противорѣчій учепіе по вопросамъ 
догматическимъ, еще невыясненнымъ до того времени бого- 
словской паукой и не получившимъ строго логическаго обос- 
нованія и систеыагизаціи, -  этотъ фактъ нисколько не гово- 
ритъ въ пользу разсматриваемой теоріи. ДЬло въ томъ, чта 
эти Отцы всѣ держалисъ истиняаго воззрѣпія на разбираемые 
ими догматы, принимая безусловно уѵепіе апостольскоа, и 
только въ предѣлахъ самаго этого ученія опи старались уяс- 
нить и истолковать заішочающіяся въ немъ мысли. Выска- 
зывая иногда при этомъ ошибочиыя мнѣнія, оли далеки были 
отъ тогорЧтббы навя8мвать эти мнѣнія всѣмъ и выдавать ихъ 
Ра безусловно истиввыя и обязательныя.

Положитѳльно противх теоріи В. С. свидѣтельствувтъ и 
фактъ осуждепія на соборахъ не только еретическаго учеиія, 
но и самыхъ личносгей еретиковъ, умершихъ задолго до все- 
леігскаго собора. Для такихъ еретиковъ должны бн бнть не- 
обязательны, повиднкому, постановленія соборовъ, бывшихъ 
послѣ ихъ смертн, такъ какъ на этихъ соборахъ всегда уста- 
навливалось ученіе новое, какого раньше не было и какого, 
слѣдовательно, иельвя было отъ нихъ трѳбовать. А мѳжду 
тѣмъ „Церковь анаоѳматствуетъ на У вселеяскомъ соборѣ 
Ѳеодора Мопсуэтскаго, умершаго въ 426 году, анаѳемат- 
ствуетъ за то самое ученіе, за которое подвѳргся ан&оѳнѣ на



ІП-мъ всел. соборѣ (431 г.) ученивъ Ѳеодора Несторій“. „Вн- 
водъ отсюда можетъ быть толысо одинъ, имеддо: по сознаиію 
Вселеиской Церкви, истина тѣснѣйшаго ипосгаснаго соедн- 
непія божсства и человѣчества въ Іисусѣ Христѣ была обще- 
обязателыюю, слѣдовательно—догмагоыъ, и преж де точнаго 
опредѣлеыія ея на I I I  всел. соборѣ, такъ что отвергавшій ее 
Ѳеодоръ Мопсуэтскій былъ ужо еретикомъ и противникомъ 
Церквп, хотя распространялъ свое ученіе ранѣе упомянутаго 
собора и его догматическаго олредѣледія“ („Авторитеты и 
факты въ вопросѣ о развитіл церковиыхъ догматовъ“, „Вѣра 
н Разумъ“, № 13, отд. церк., стр. 44). Такимъ образомъ и 
исторія иоказываетъ песостоятедьность ра8Сыатриваемой теоріи 
и ея непригодность для объясненія всѣхъ явлеиій церковной 
жизын въ области догматики. Это обстоятельство въ связы съ 
нееогласіемъ данной теоріи и съ духоыъ истиниаго хри- 
стіаиства, заставляетъ отвергнуть ее, какъ рѣпгательно непод- 
ходящую для правпславія.

Какова доляша быть православная точка зрѣнія ыа рав- 
смахриваемый вопросъ, это уже нѣсколько выяснилъ для насъ 
разборъ теоріи В. С. Таісъ, теііерь очевидио, что ыельзя подъ 
имепемъ догматическаго развитія разумѣть естественной эво- 
люціи всего содержйнія христіанской догматики изъ одного 
проетиго и элементарнаго начала, и что по отношеаію къ 
христіанскому ученію такая точка врѣнія къдриложима и не- 
удіѣотиа: о развитіи самой сущиости ого и расширеыіи со- 
держаиія говорить безусловно нельвя. Если и можетъ быть 
рѣчь о ісакомъ нибудь развитін, то только лишь въ отногаепіи 
къ додиманію и усвоенію умомъ вѣрующихъ того, что они 
уже восгіриияли живой, сердечпой вѣрой и что является прѳжде 
всякаго размышлеиія и обсуждепія, преждо рефлѳктирующей 
дѣятельности разуліа. Правда, сама вѣра, какъ и знаніе, на 
дервыхъ дорахъ своего доявлеиія въ душѣ человѣка можетъ 
оставаться неясиою, недостаточно опредѣленною и полною; но 
это касается субъективнаго усвоенія нами вѣрнг, а ие объек- 
хпвдаго содержапія. Человѣкъ вѣрующій, углубляясь своей 
мыслью' въ содсржаніо вѣры, постеленно открываетъ все но- 
выя стороны богооткровенной истнны, насколько это возможно
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для пего, или лучше, нискояько Духъ Св. лросвѣщаетъ его; 
ло его вѣра со стороиы своего содержапія не допускаетъ раз- 
витія, такъ чтобы можно было сказать, будто его знаніе мо- 
жетъ заключать въ себѣ бодѣе истииъ, чѣмъ скилько даета 
е̂аіу ихъ вѣра. Содержаніе христіанской вѣры це зюжетъ рае- 

виваться; оно есть свободный даръ Божества: разѳивается же 
шолько субъективное понимапіе христ іанст ѳа . Въ абсодют- 
н о ііъ  и неизыѣнномъ не можетъ быть никакого процесса и 
слѣдователыю, никакой исторіи; процеесъ и иеторія визможны 
только въ субъѳктивноыъ человѣческомъ развитіи“ („Вѣра и 
Разумъи, 1898 г. jYs 2, отд. ц. „Наши новыс богословы ифи- 
лософы^ Г. Столнова, стр. 106). Этотъ процессъ развитія 
субъективиаго поииманія христіанской истины совершается 
такимъ образомъ, что лриняхая прежде чувствомъ, гмысль бо- 
жествениая начииаехъ усвояться и умомъ человѣка; встрѣ- 
чаясь и соприкасаясь съ хѣми или другими ыысламв его, она 
взаимно я  лхъ объясыяетъ и сама ими обьясняется, причемъ 
новыя охкрытія удіа человѣческаго въ области истины при- 
бавляютъ догмаху новую ясноств; такымъ образомъ, каждый 
догмахъ все больше соприкасается съ прочими чаетями до- 
гматшси, и съ  теченіемъ времени схановится возможной лол- 
ная система знанія“ („Вѣра и Равумъ“, 1887 r., ЗѴ· 22, стр. 
•575). Въ вышеозначеішоыъ тодысо смыслѣ и можно понииать 
.догматилеское развитіе ь% дравославной Церкви. Дадьнѣйшій 
ходъ ̂ дшслѳй· сочинеаіяі должен* додтварднтв п раскрыть все- 
<ЯЮронле ѳту идею и ,на фактахх покаватв ея сосхоятельносхь 
я согдасіе съ исторіой,

Ра8Смохрѣвгаи теорію В. С. и на основаніи ея разбора и 
.критшси установивпш исхииное лоняхіе о догматнческомъ рав- 
витіл, мьі м о ж ѳ ііъ  перейти и къ главному волросу тѳмы,~до- 
чуіѣдовахельности этого раввихія; въ частности, намъ иред- 
стоитъ въшсиить, въ чемъ сосхоитъ посдѣдовательноѳ развихіе 
лшсли, какішъ догаческимл. законамъ слѣдуетъ коллективная 
иысдь чѳловѣчесхва ваобіцѳ, независимо отъ того, вь какой 
области оаа проявляется,—въ догматикѣ лн, ьъ литоратурѣ, 
илд въ іфалософіи, поскольку, коиѳчно, эти лроцессы сходаы 
ііежду собой. Никто же яе станетт» отридать, что догматиче-
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ское развитіе, поскольку оно есть естественный процессъ че- 
ловѣческой ішсли, происходящій подъ вліяніемъ разнообраз- 
ныхъ, вчутреннихъ и внѣшихъ побужденій,—должно совер- 
шаться.по законамъ этой мысли и подчиняться опредѣленнымъ- 
логическяиъ условіямъ. Справедливость этого положенія дѣ- 
лаетъ вполнѣ умѣстнымъ вопросъ о закономѣрности и логич- 
ности и всякаго вообще процесса развитія коллективной мысли. 
йогда мы говоримъ о ваковомѣрностн, о логиісѣ какой-нибудь 
мысдительной дѣятелыіости, мы уже прйнимаемъ какъ несом- 
нѣнный фактъ, это эта дѣятельность иепремѣнно совершается 
яо извѣстнымъ законамъ мысди и, вслѣдствіе этого, вполнѣ 
логнчна: въ ней одно изъ другого вытекаетъ, послѣдующее· 
обусловливается предыдуіцимъ; кажднй отдѣльный моментъ ея 
связанъ съ другими и составляетъ одно звено непрерывной 
цѣпи цѣдаго. При разсмотрѣніи подобннхъ процессовъ мысли,. 
такимъ образомъ, задачей изслѣдованія не можетъ . служить 
нахожденіе логической связи между отдѣльнымн ихъ частами, 
такъ какъ ѳта связь уже есть на лицо и даже въ самомъ фактѣ- 
существованія извѣстнаго процесса лшслитса въ понятіи 
его какъ существенная черта его содержанія. Вопросъ въ дан- 
номъ случаѣ можетъ касаться лишь to re , какь ияенно логи- 
чеиъ дапный процессъ мыслй, no какимъ логическимъ зако- 
намъ ояъ развивается, какіе принцшш осуществляетъ въ атоиъ 
развитіи,— словомъ, какова логика этого нроцесса. Пояснимъ 
это иримѣроиъ. Исторія философіи нредставляетъ собой, не- 
сомнѣиво, самый логичный и посдѣдовательный изъ всѣхъ из- 
вѣсхныхъ намъ процессовъ мысли. Все въ ней связано неразрывно 
между собой, оДйа 'система является ігрямымъ логическимъ вы- 
водомъ изъ всего предыдущаго, и каждый филосфъ, прежде чѣмъ 
создавать собствевгное міросозерцаніе, самнмъ тщательнымъ 
образомъ ивучаетъ своихъ предшественпиковъ я только послѣ 
крйтическаро разбора ихъ идей, онъ строитъ зданіе собствен- 
ной философіи. Вообще нужно замѣтигь, что между развитіѳиъ 
христіапской догматики и философіи можно найти ыногія черты 
сходства, ыожпо провѳсти параллель, которая помогла бы уяс- 
нить интересующій насъ вопросъ— о логикѣ догматическаго· 
развитія. Такъ, въ философіи данн, такъ сказать, съ самаго
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начала извѣсхныя проблеммы, которыя дотомъ все время яз- 
слѣдуются и рѣшаются, такъ что, собствеано говоря, содержа- 
ніе философіи опредѣлидось съ саиаго появленія ея на свѣтъ,. 
и уже первымъ греческимъ фиюсоф&иъ извѣстны эти основ- 
ныя проблеммы, хотя не всѣ они возбуждали въ  иихъ одина- 
ковый интересъ. Въ различное вреня выдвигалась то одыа то 
другая изъ нихъ, смотря ло лотребностямъ времени, но ета 
послѣдовательная смѣна фнлософскихъ вопросовъ происходила 
далеко не случайло,— напротивъ, здѣсъ замѣчается строгая 
законолѣрность и логичность, какъ бы осуществленіе нѣкото- 
раго опредѣленнаго плана. Это оеобенно касается греческой 
философіи: вся она отъ Ѳалесе и до Шахона лредставляотъ 
такой логичный лроцессъ, въ которомъ можно лрослѣдить 
взаимухо связь отдѣльныхъ моментовъ и общій смыслъ ея, 
какъ одцого цѣлаго. Планъ развихія, осуществленннй въ ией, 
лредставляется, какъ извѣстно, въ видѣ постепеннаго и лослѣ- 
довательнаго персхода отъ самаго элементарнаго, простого и 
конкретнаго ісъ сложному, охвлечеиному в во8вытенному. На- 
чавъ съ рѣліенія вопросовъ о мірѣ, какъ дѣломъ, какъ кос- 
мосѣ, греческая фнлософія псрешла затѣмъ къ человѣку, ко 
внутренней психической жизіш и заісончила своіо исторію 
теософіей, рѣшеніеѵь проблсммн объ Абсолютномъ Существѣ 
и Его отнотеніяхъ къ огравлчениому и условному бытію. 
Такой, удивительный своей иравяльностш и твлвологичноствю· 
ходъ ра8влтія философівг, совершался не в% бйлу какихъ-вгй- 
будь роковыхъ, внѣш тіхг и невѣдомыхъ людямъ законовъ: по- 
слѣдиіе являются закон&мв развихія человѣчсской мысли, за~ 
коыаыи естествѳипой эволюціи полиманія.

Если мьі прослѣднмъ тбпорь раввихіе богословской мывли, 
то увидимъ п 8дѣсь явленія, аналогичиыя философсйоку рав- 
витію. И здѣсь самаго вачада дано богооткровѳнное уче- 
ніе, которое подобно философскимв проблеммамъ, должно оста- 
вахься тѣыъ же во все далъвѣйпіеѳ теченіе хригстіанской 
йсторіи, какимв получено свыше отъ Вога: задача догмати- 
ческаго развитія въ томч, чтобй усвоять, объяснять, доказы- 
вать это ученіе, что, дѣйствительно, и осулдествляется мало 
по малу. й  здѢсбі какъ въ  философіл, усвовпіе и уясиѳніе со-
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вершается не сразу, и божесхвенная истина воспринимается 
не во всемъ ея объемѣ, а яо часхямъ: сначала разбирается 
одинъ воаросъ, потомъ выступаетъ на первый ялалъ другой 
.и т. д. И здѣсь развитіе яроисходитъ ло законамъ логикя, и 
въ немъ осуществляется приблизительно такой же планъ какъ 
и въ философіи: мысль направляется отъ общаго къ частному 
и  съ каждымъ шагомъ впередъ захвагываехъ все шире и глубже 
лодлежащія ея компетенціи вопросы.

Обратимся теперь къ разсмотрѣнію исхоріи и прослѣдимъ 
лостепенный ходъ развитія хрисхіанской догматики отъ появ- 
ленія христіапства да землѣ до У в. нашей эры, когда, въ 
эпоху ІУ-го всел. собора, зсшершился ілавны й перісдъ догма- 
тическаго р а з п т г я  Ц еркви: въ теченіе этого времени раз- 
смотрѣно и разработано все сущесхвенное въ догматикѣ, и 
дослѣ ІУ-го всел. собора ыы не видимъ уже въ этой области 
ничего такого, что до важности и зпачихельности равнялось 
■бы предшествующииъ момеитамъ догматическаго развитія. 
Послѣдующіе соборы дѣлаютъ лишь дальнѣйшіе выводы и лри- 
ложенія тѣхъ результатовъ, какіе достигнуты интенсивной 
работой богословской мысли въ прежнее время, а св. Іоаняъ 
.Дамаскипъ въ У ІП  в. синтезируетъ въ своей Догматикѣ“ всѣ 
слѣдсхвія и лродукхы этой грандіозной работы. Чѣмъ нача- 
лась, какъ продолжалась и закончилась эта работа, это ми 
попытаемся указать и раскрнть въ дальнѣйшемъ изложеяіи. 
Въ сжагомъ очеркѣ исхоріи разсматрпваемаго нроцесса мы но- 
•схараемся нредставить внутренній смыслъ лослѣдняго, лричии- 
лую связь его охдѣльяыхъ моментовъ и общую формулу или 
логику его развитія. , ,

Въ такомъ имѳпно .развихіи догматовъ, или точнѣѳ^.рас- 
крытіи ихъ убѣждаетъ насъ Исхорія Церкви н а а с н о в а н іи  
цѣлаго ряда фактовъ. Но нрежде чѣмъ, прдстудать къ раз- 
<змотрѣнію исхоріи, счихаемъ нелишниыъ;дредпосдать ему общій, 
конспективный образъ дргмахическаго развитія, выяснить тѣ 
лричины и условія,. додъ ,вліяніемх. кдтарыхгь совершалось оно 
и показать, какой яланъ осущёствляехся въ его исхоріи. Пер- 
вый вопросъ, додлежащій нашему .рѣшенію, заключается въ 
томъ, почему, собственно, началось догмахическое развихіе, ло-



чему христіане не могли довольствоваться одной вѣрой, которая 
все прияимаетъ, не требуя никакихъ доказательствъ и съ 
первыхъ же поръ стали стремиться дать участіе разумпой 
дѣятельпости въ области божественной истины. Для того, чтобы 
отвѣтить па этотъ вояросъ, нужно обратиться къ разсмотрѣнт 
обстоятельствъ, соировождавшихъ начало догматическаго раз- 
витія н найти среди нихъ тѣ именно, какія и служиля са- 
мыми дѣйствигельными ыотивами при его возникновеыіи. Такъ 
извѣстно, что съ самаго появленія своего на свѣтъ хрпстіап- 
ство должпо было стать въ упорную, ожесточенную борьбу съ 
препятствіями и преградаыи на пути своего распространенія іг 
только черезъ эту борьбу могло завоевать себѣ право па су- 
ществовапіе. Бороться приходилось и съ язьтческимъ обще- 
ствомъ, которое встрѣчало христіанство пасмѣшками, прсзрѣ- 
ніемъ и безпощадиой критикой съ точки зрѣнія своей фило- 
софіи; и съ язычсскизіъ правнтельствомъ, которое подпимало 
противъ хрястіанъ гоненія и преслѣдованія; и, наконецъ, съ  
внутренними своими врагами, которые проповѣдывали свое не- 
правильное пониманіе христіанства и производилн этимъ смуты 
и раздѣленія въ Церкви. Нападеиіямъ языческой философіи и 
преслѣдованіямъ правительства христіане противоігоставляли 
раскрытіе и объясненіе свосго вѣроучепія въ аяологіяхъ, об- 
ращепныхъ къ преслѣдователямъ и въ полеияческихг сочипе- 
ніяхъ, въ когорыхъ раскрывались пелѣпость и противорѣчія 
язычества:' Противъ внутреннихъ враговъ своей вѣры хри- 
стіане’боролись ихъ же оружіемъ:" объяспители, приводили въ 
сисгему откровеішое учепіе и раскрывали тѣ иупкты его, па 
которые направдялбсь особснпо вниманіе враговъ. Такая все- 
стороппяя борьба пе могла остаться безплодпой и для внут- 
решіей жизпи христіанства: результатонъ втой борьбы было 
зпачитслькое развитіе всѣхх сторонъ дерковной жизни, Ко- 
ночно, и для догматикп это не могло пройти бвзслѣдио: своимъ 
прогрессомъ въ ѳто время она обязаиа борьбѣ, преи.чущест- 
венно съ язычествомъ.

Били и 'другія, виутренпія причины, способствовавшія яа- 
учпой дѣятольяостьности въ области догматики и научной об- 
работкѣ догматовъ, приведепію яхъ въ логическую связь и
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зависимость. Если на первыхъ порахъ въ Церковь вступалн 
люди простые и неученые, довольствовавшіеся принятіемъ на 
вѣру всѣхъ возвышенннхъ и таинственныхъ элементовъ хрп- 
стіапства, ю  въ лослѣдуіощее время членами ея стали дѣ- 
латься представители языческой ннтеллигенціи, воситанные ва 
классической философіи и привыкшіе къ -ясному, точному и 
логическому ыышленію. Тѣ ужъ предъявляли новой религіи 
болѣе сложныя и высокія требованія. Они искали въ пей удов- 
летворенія для разума точно такъ же, какъ и для непосред- 
ственнаго чувства. Въ ученін христіанства они желали бы 
видѣть стройную, научную систему, крйтически выработанную 
и провѣреиную въ смыслѣ научной состоятелъности и осно- 
ватедышсти. Огласительныя училища, изъ которыхъ потомъ 
выросли цѣлыя богоеловскія направленія, лопытки построенія 
цѣльныхъ богословскихъ системъ, научная полемика съ фило- 
софаыи и еретиками,— все это вышло И8Ъ этого стремленія къ 
раціовадивму въ лучшемъ смыслѣ этого слова. Конечно, такое 
стремленіе вполнѣ естесхвенно и законно, и въ этомъ смыслѣ 
оно является желательнымъ въ Церкви: положительные и 
благотворные результаты его— на лнцо. Но это же похваль- 
ное стремлевіе, перейдя извѣстныя границы и будучи дове- 
дено до крайноети, дривело къ совершенно отрицателышмъ 
послѣдствіямъ и породило явлевія, во всякомъ случаѣ неже- 
лательвыя. Мы говоримъ о ересяхъ, которые стали возникать 
въ  Церкви именно вслѣдствіе влоупотребденія разумнымъ стреи- 
леніемъ давать себѣ отчетъ во всемъ и ваходить для всего 
логическія основанія и доказатедьства.

Всякая ересь есть ничто иное, какъ предоставлепіе разуму 
въ дѣлѣ религіи большнхъ правъ, чѣмъ это нужно для того, 
чтобы между разумомъ и вѣрой сохравялось согласіе и гар- 
монія. Неумѣренный раціонализмъ есть такое же ненормаль- 
ное явленіе въ религіозной жизпи, какъ и совершенный ми- 
•стицизьіъ, отрицающій всякоеучастіе разума и его научности, 
въ вопросахъ вѣры. Какъ то такъ и другое нарушаетъ гар- 
моиію, которая должна существовать тамъ и вноситъ рѣзкій 
диссонансъ въ эти отяошенія. Вслѣдствіе этого же всякая 
ересь есть уже односторопность, она исходитъ изъ узкаго и
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<>лизорукаго взгляда на религію щ желая ислравить и усовер- 
тенствовать какую-нибудь ея сторону, она нензбѣжно лска- 
жаетъ ее и лишаехъ того характера абсолютносхи и сверхъ- 
•опыхности, какая сдужитъ сущеетвенньшъ и неотъемлемымъ 
предикатомъ христіанства. Если мы вдумаемся въ смысдъ 
каждой ереси, то замѣтиыь что всѣ онѣ лменно низводятъ 
религію ва сгепень обыкновеынаго философскаго уыозрѣнія, 
которое могло бы быть создаяо и собственныыи еилами чело- 
вѣческаго разума при помощи только извѣстныхъ логическихъ 
методовъ и пріемовъ. Ереси оказали несомнѣнное вліяніе па 
раскрытіо догыатовъ, такъ ісакъ бироться съ иими можно было 
ходыео на хѣхъ же началахъ, на которыхъ они основывались, 
а  для этого ярежде всего нужно было облекать въ научную 
•форму и приводить въ скстему тѣ догматичеекія подоженія, 
какія ересями оспаривались. Начались ереси въ Деркви очень 
рано л захѣнъ не прекращались и до сихъ цоръ.не прекра- 
щаются въ ея исторической жизни. Въ порядкѣ возншсновенія 
■ересей замѣчается строгая досхепенность я  послѣдовагельный 
ходъ отъ общаго къ частному, Сяачала появдяются ереси са- 
маго общаго характера, извращающія весь смыслъ христіан- 
■ства; онѣ возпикаютъ даже ла лочвѣ чуждыхъ христіапсхву 
религіозпыхъ воззрѣній, заимствуя у перваго только пезпачи- 
■тельную часть содержаиія. Потомъ заблужденія зараждаюхся 
уже въ самой Церквя и касаются вѣкохорыхъ общихъ и об~ 
щирныхъ вопррровъ догматики. Чѣмъ дадѣе* тѣмъ ра8мѣры 
захватываемагО; ересыо воцроса всѳ болѣе съуживаюхся, такъ 
что лослѣдующія ереся ос дариваютъ юлько одинъ какой ни- 
•будь частный пункхъ догматики, въ остальныхъ же сохра- 
ляютъ вполнѣ православное ученіе.

Въ  борьбѣ Церкви за свое вѣроученіе можно лросдѣдаь 
•собсхвенно два бодьпщхъ загсончеыныхъ процесса, которыхъ, 
правда, нельзя раслоложить въ схрого хронодогдческой по- 
■слѣдовательности, хакъ какъ продолжеиіе и конецъ перваго 
•совладаетъ съ началояъ второго; но они оба схоятъ въ не- 
<зомнѣнной логической связи, и вхорой вытекаехь изъ перваго, 
какъ И8ъ  своего основалія. Первый процессъ—эхо борьба съ 
цѣдымы чуздкши христіаисхву иіровоззрѣніями, съ  редягіяда,
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которыя осиаривали у христіанства его абсоліотное и уяивер- ' 
сальное значеніе. Всѣ эти религіозныя сиетемы дѣлали болѣе- 
или ыенѣе значительяыя заимствованія изъ христіанства, яо 
приводидн эти заимствованные элементы въ связь съ чуждыіга 
христіанству языческими идеями и желали, такнмъ образомъ, 
обновить вегшающее язычество. Когда появилось христіапство, 
всѣ существовавшія издавпа и вновь нарождающіяся религіи- 
стремшшсь всячески,— въ силу присущей всякому религіоз- 
ному вѣрованію нетерпимости и духу пропаганды, — воспре- 
пятствовать распространеыію новой религіи и подчинить, или 
ассимилировать ее себѣ, во всякомъ случаѣ лишить ее всѣхъ 
средствъ къ утвержденію и нрочному существованію. Прежде 
всего заявляетъ свои исключительныя права на универсалыіое 
значеніе іудейство, которое, воспользовавшись болыпей частью· 
содержанія христіаиства, выступкло въ формѣ евіонитства на 
рѣшительную борьбу cs иервымъ. Язычество влассичсское, 
вылившееся въ форму различиыхъ философскихъ системъ, тоже· 
претендовало дать человѣчеству разрѣшеніе вѣковѣчныхъ про- 
блеымъ бнтія. Но особенно опасенъ былъ для христіанства 
неоплатопизыъ, который взявши за основаніе философскую 
систему Платона и привйесши 'въ нее элементы восточішхъ 
рблигій, считадъ себя универсальнымъ мірбвоззрѣніемъ, един- 
ственно истнннймъ и удовлетворйтелънимъ. Христіанетва онъ 
не отрицалъ совсѣмъ и нѣісоторыя элементи его находилъ' 
достойными прииятія въ уяиверсальвую религію, но считаіъ 
ѳго такой же одвосторонностью, какъ и всякая другая рели- 
гіа; Быстрое распространеиіе христіанства заставило адептов» 
неоплйтонизма опасаться за будущность своего міровоззрѣнія,' 
и оыи съ ожесточеніемъ боролисв съ хриетіанствомъ; не только 
обычными средствами дерковной борьбы—полеыикой и пропа- 
гандой, но и репрессивнымй йѣрами, какъбьйго прй ІОліайѣ 
Отступншсѣ. Наряду съ:Ч йдой философск0~веоплатопи8момѣ, 
вбвниісаетъ и борется съ йрнстіанствомъ новйя система, уже 
чисто-религіозпая, составивтаяся изъ элемеитовъ' восточныхъ 
религій, александрійской философін и христіапства. Это— 
гностшщзих въ его различныхъ формахъ и маиихейство, иред- 
ставляющое фані·астическую ’ смѣсь религін Зороастра съхри-
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стіанствоаіъ. Съ течеыіемъ вреаіепи въ гностицизмѣ явилась 
попытка примирить его съ христіанствоыъ, результатомъ чего 
явилась новая форма гностицизма, имѣющая характеръ ереси, 
возникшей на почвѣ христіанской. Борьба съ всѣаш эгими 
религіозпьши системами и ость первый изъ двухъ логически 
связанныхь между собою яроцессовъ догматическаго развитія 
Церкви.

Второй процессъ, представляющій высшій фазисъ развитія 
догматиіси,— это борьба съ ересями въ собственномъ смыслѣ, 
которыя возникали и развивались на церковной дочвѣ и явля- 
лись заблувденіями но какому-ннбудь отдѣльному догматиче- 
скому воиросу. Ересь иоиархіанъ (съ ихъ подраздѣленіемъ ца 
динамистовъ и модалистовъ), отрицавшихъ— троичность Лидъ 
въ Божествѣ— есть первая изъ таішхъ ерессй. Она вьгросла на 
почвѣ непонимапія и искаженія церковннго учеиія о Св. 
Тропцѣ толысо отчасти подх вліяніемъ іудейства и языческой 
философіи. Но отрицая этотъ пунктъ хрпстіанекаго учеыія, 
моиархіане во всемх остальномъ вѣровали согласно съ  Цер- 
ковью и считали себя истинными христіаиамн, не отдѣляясь 
отъ остальныхъ члеиовъ Церквя. Вообще нужно замѣтпть, 
что всѣ еретики, за исключеиіемъ немногихъ, лровозглашая 
свое ттовое ученіе, нисколько ие думали черезъ это стоять 
въ оітозиціи съ Церковью: опи всегда утверждали, что ихъ 
ученіе согласно съ древне-церковятіъ, со взглядаыи древяихъ
о.о. и учителей Деркви. Олѣдующую ступонь раввитія въ ере- 
тическомъ пониманіи л обхясненіи догмата о Св. Троицѣ 
представляетъ аріанство съ его развѣтвлеиіями и доіголне- 
піямн, отрицавшее равѳнство и едилосущіе съ Отцомъ Сына 
Болая и Духа Св, Окончатольныагь завершеніемъ борьбы 
Цоркви съ этой ересш, внесшей въ церковную жизвь столько 
смутъ и треволнѳній, бш ъ  I I  всслеискій соборх, на которомъ 

- ясно было формулировано христіанское ученіе о Св. Духѣ и 
подтверждеио Никейскоѳ опредѣленіе о Сынѣ Божіемъ. Вопросъ 
о Ов. Троицѣ былъ исчерпанъ и пѳрвое отдѣлеиіе періода 
борьбы съ ересяаш въ собственяомъ смыслѣ было закончено. 
Затѣмъ слѣдуіотъ христологическія ереси, Раціопалисты иод- 
нимаютъ слѣдующіЙ по важностис послѣ учснія о Ов. Троицѣ
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вопросъ, о Лицѣ, Богочеловѣка и о взаимномъ отношеіііи 
двухъ природъ въ Немъ. Результатомъ веуыѣреинаго стремле- 
нія къ раціонализму, съ одной стороны, и къ мистицизііу— 
съ другой, явялись одна за другой двѣ ероси, противоположныя 
одна другой и объяляющіяся крайностями по сравненію съ 
православныиъ ученіемх. Нссторіонство раздѣлило двѣ дри- 
роды въ Богочеловѣкѣ до того, что они составили двѣ отдѣль- 
ныя личноети, соединепныя между собой чисто видщщмъ 
образомъ, а нонафизитство, какъ реакція нротивъ несторіан- 
ства, наоборотъ, слило двѣ природы въ. одну Божескую, ко- 
торая поглотила и раетворила человѣчеекую прйроду Іисуса 
Хрнста. I I I  и IY вееленскіе соборъі, на которыхъ разбира- 
лясь эти ереси, формулировали православное ученіе о Христѣ 
и этимъ закончилось второе о^дѣленіе періода борьбы съ ере- 
сями. Разсмотрѣніе послѣдующихъ ересей, возникавшихъ въ 
Церквн и дѣятелыюсть соборовъ, разсматривавшихъ эти ереси, 
не входятъ въ нашу задачу, такъ какъ все это было или 
продолженіемъ и отраженіемъ начавягагося раныпе движенія, 
или ппвтореніеиъ его въ такой или иной формѣ.

Тѳпврь попытаемся разсмотрѣть самый исхорнческій ходъ 
догматическаго развитія въ указанной связи и послѣдователь- 
ности, не вдаваясъ въ излишнія цодробности и не останавли- 
ваясь иа частныхъ фактахъ. За исходный пушстаз разсмотрѣ- 
нія христіанской догиатикя, консчно, необходимо принять са- 
мое начало этой догматики, которое дано въ ученіи Божест- 
вениаго Основателя христіанства. Здѣсь заключается отвѣтъ 
на всѣ религіо8ные вопросы и дается цѣльное религіозное 
ыіросозерцапіе, кототорое должны были припять и усвоять 
всѣ вѣрующіе во Хрнста. Примѣняясь къ своимъ слушате- 
лямъ, Іисусъ Христосъ излагалъ учеиіе свое классически-просто 
и догматичіШ; не прибѣгая къ сложнымъ научнымъ доводамъ 
и доказательстваиъ, которыхъ не могъ бы понять уыъ, не- 
привыкшій къ правидышіу отвлечеиноыу мышленію. Но за то 
Его слушателн жпвой сердсчиой вѣрой легко усвояли глубо- 
чайшія истииы Откровенія, недосхуппня „разуму разумцыхъ“. 
Припимая ученіѳ Хряста, первые Его послѣдователи и уче- 
ники усвояли, главпымъ обравомъ, самый духъ этого учелія,
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саішй нравственный сыысдъ его, болѣе или мепѣе безотчетно 
и безсозпательно относясь съ благоговѣніеыъ къ возвышепнымъ 
истинамъ, возвѣщеннымъ въ новоліъ ученіи. Иыъ нуженъ 
•былъ смыслъ жизни, и они получиди его въ Евангельскомъ 
нравственномъ законѣ, который хакъ аоыяіенъ и близокъ былъ 
каждому, такъ много говорилъ сердцу.

Предъ вознесеніемъ иа небо Іисусъ Христосъ завѣщалъ 
Апостоламъ проповѣдывахь Евангеліе Дарствія и повелѣлъ 
имъ пронести его „до послѣднихъ земли“. На первыхъ порахъ 
проповѣдь происходила въ Палесгинѣ среди іудеевъ. которые, 
принимая повое ученіѳ, не иогли все-таки отрѣпшхься охъ 
тѣхъ воззрѣній, въ которыхъ были воспитаны. Они благого- 
вѣли предъ Моисееиъ, признавали за его закономъ непрехо- 
дящее значеиіе; нѣкоторые изъ наибодѣе пропитанныхъ сво- 
лмъ узкинъ іудейсхвомъ и на Мессію смохрѣли люпь какъ на 
продолжителя дѣла Моисеева и нисколько пе думали о хомъ 
что это Мессія, Богъ воплотившійся. Все это были эде- 
менты ереси, которая не замедлшш возпикнуть при благо- 
пріятныхъ обстоятельствахъ. Пока область распространепія 
христіансхва ограничивастся неболыпцми прсдѣлазіи Палестиііы 
и въ сосхавъ Церквн входили толысо іудеи,— вопросъ объ 
отношеніи христіанства къ іудейству не затрогивался: члены 
Церкви строго исполпяли постаиовленія закопа Моисеева, 
участвовали въ ветхозавѣтномъ богослуженіи— и холысо. Но 
когда, по доводу начавшагося вступленія въ Дерковь Я8ыч- 
никовъ, былъ поставленъ прямо вопросъ объ отмѣнѣ ветхо- 
.завѣтнаго закона и необязательности его для язычниковъ, іудей- 
ская нартія запротестовада. Апосхольскій соборъ рѣшилъ 
этохъ вопросъ въ смыслѣ отрицатѳлыюмъ для Моисеева за- 
кона, и, таісимъ обравомъ, ноложилъ начало открытому, само- 
опредѣлепію хрисхіансхва, какъ редигіи. Опредѣляя зпачоніе 
Апосходьскаго собора въ дѣлѣ догматическаго развитія, можно 
сказать, что.онъ былъ первьшъ етапоиъ иа пухи этого раз- 
вихія. На немъ открыхо заявлона отдѣлыюсть и иезависи- 
мость хрисхіансхва охъ іудейства, Новаго Завѣга охъ Ветхаго, 
который привнанъ тодько „сѣиью грядущихъ благъ“, гшхеряв- 
шой значеніо съ осуществленіеыъ послѣдиихъ. Іудейство объ-
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явлево было уже излишнииъ и венужнымъ для сыновъ бла- 
годати. какъ отслужившее свою историческую миссію.

Ревностннмъ защитникомъ и проводникомъ идеи собора 
является Ап. Павелъ, который всю свого дѣятельность посвя- 
твглъ на утвержденіе въ сознавіи христіапъ идеи отличности· 
и независимостн Новаго Завѣта отъ Ветхаго, идею полной 
оригинальности перваго. Для того, чтобы всестороине раскрить 
и уяснить свою мысль, Ап. Павелъ развилъ съ особенной пол- 
нотою и обстоятельностью то, что въ христіанствѣ совершенво 
вово и независимо отъ іудейства и что рѣзко отличаетъ ѳго 
отъ ііосдѣдняго. Это -  идея искупленія и спасевія людей, бла- 
годаря крестнымъ заслугамъ Христа, черезъ вѣру въ Hero;, 
при этомъ дѣла закона являются излишннми—христіанинъ 
свободенъ отъ ига этому вакону, вотому что вѣра любоьію 
сігосвѣшествуемая сообщаетъ ему оправданіе жизни и соеди- 
няетъ его со Христомъ помимо ѳакона. Такимъ образомъ, Ап. 
Павелъ изложилъ ту часть христіанскаго вѣроученія, которая 
И8вѣстна подъ названісмъ сотеріологіи, этого требовала необ- 
ходимость борьбы съ іудействомъ, которая въ значительной 
степени одредѣлила направленіе его дѣятельности. Но какъ- 
ни эвергична была ѳта' дѣятельность, она не могла оставовить 
или направить въ другую сторону того хода вещей, который 
такъ естественно и логично сталъ слагаться съ самаго !же 
начала христіанства. Послѣ рарушенія Іерусалима, уже обра- 
80валась вполнѣ захонченная и опредѣленная ересь, выяснив- 
шая вполнѣ свое отлошеніе къ  Церкви и свое ученіе. Это— 
евіоіштство, которое въ сущнбсти оставалось тѣмъ же іудей- 
ствоиъ и явилось, кавъ результатъ пркбавленія къ чисто-іудей·- 
скому мірбвозврѣвію иѣкоторихъ христіанскихъ идей, конечног 
въ искаженвомъ, согласно іудейскимъ йринцицамъ, видѣ. Евіо- 
ниты не приняли освовного спеціальво-христіанскаго догмата—  
исісуплевія, и признали за мессіей только роль великаго про- 
рока, подтвердившаго и раскрившаго Моисеевъ законъ и по- 
давшаго въ своемъ Лил,ѣ примѣръ нравственнаго совершепства, 
достойный подражанія. Система евіонитства волучилась, та- 
кимъ образомъ, какъ результатъ стремленія къ цѣльности и 
законченности въ міросозерцаніи: элементы, ле достающіе въ.
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іудействѣ, были иозанмствоваяы изъ христіанства, причеыъ 
яослѣдяее оказалось здѣсь совершенно непонятнымъ.

Соотвѣтственно съ характеромъ ереся, борьба съ ней могла 
^οοτοηϊβ ни въ чемъ иномъ, какъ въ точномъ и обстоятель- 
номъ раскрытіи и уясненіи ученія христіанскаго вообще, при- 
чѳнъ совершенное иесогласіе и несходство евіонитства съ хри- 
ютіанствомъ сразу должно было выясниться при сравненія 
•одного съ другимъ. Кромѣ того, противъ евіонитства нужно 
было доказывать яреходящее значеніе Моисеева закова и утра- 
ту имъ своего значенія съ  появленіемъ христіанства; затѣмъ, 
кеобходимо было выяснить ученіе о Мессіи, какъ Искупителѣ 
міра, такъ какъ это былъ главяый лунктъ, который отрицали 
•евіонисты въ христіанскомъ ученіи. Представители Деркви 
такъ именпо и яореди борьбу. Посланія Ая. Павла, какъ упо- 
миналось уже, служили прекрасньшъ опровержеяіемъ евіонит- 
•ства, таісъ какъ въ нихъ раскрывался истинвый смыслъ Вет- 
хаго завѣта и указывалоеь его отношеніе къ христіанству, 
•сущность ісотораго была выяснева самымъ обстоятельнымъ 
оораѳомъ. Мужи Апостодьскіе въ своихъ твореніяхъ тоже до- 
казывали несостоятельность абсолютнаго іудейства. Такъ Ап. 
Варнава дясалъ въ посланіи, что іудейскія жертвц съ при- 
шествіемъ Христа отмѣнены, такъ какъ законъ дѣлъ, требо- 
вавшій этихъ жертвъ, отмѣнешь и наступилъ законъ вѣры и 
■благодати. Всѣ вазшѣйщіѳ яредуеты и событія подааконнаго 
времеви иыѣлн значеяіе не саыд нособѣ, а лишв по столвку, 
по скольку являлись дрообіразами и прѳдзнаменованіяіш яово- 
вавѣтныхъ времедъ. Всѣ обѣтованія, даыныя еврсямъ во всей 
лолнотѣ, относятся къ члепамъ Цоркви новозавѣтной, которыѳ 
•и являются наслѣдниками этихъ обѣтованій въ собствѳняодізь 
•смыслѣ: Христосъ заключилть съ людъ ш  Новый Законъ, а  эа- 
конъ Моисеевъ уяравднился навсегда. Св. Игнатій Богоносецъ 
въ своей полемикѣ съ іудействуіощими, выскавывалъ такія же 
мысли и нряводялъ соображеція, подобн*ш же ѳтимъ. Такъвъ 
^орьбѣ съ іудействомъ сдѣланъ быдъ нервый важный шагь въ 
догматическомъ развитіи, воторое затѣмъ пошдо яо намѣчбНг 
яому здѣсь пути; прогрессъ состоядъ здѣсь въ самооиредѣце-
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ніи христіанства, какъ отдѣльной и самостоятедьной религіи, 
по сравненію съ іудействомъ и въ созпательномъ усвоеніи 
вѣрующими этой бтдѣльности.

Рядолъ съ іудействоыъ является у христіанства иовый 
опасный врагъ, который хотя составляегъ въ извѣстномъ 
смыслѣ полную противоположность по сравненію съ іудей- 
ствомъ, Ηό такъ же враждебенъ христіанству, какъ и первое 
и такъ же оспариваетъ у иего право на существованіе въ 
видѣ отдѣльпой, самостоятелъной и оригиналыіой религіи. Мы 
говоримъ объ александрійской философіи, которая, какъ из- 
вѣстно, иолучила ко временн иоявлеиія христіанства религіоз- 
ный характеръ и стремилась рѣшать религіозныя проблеммы. 
В ъ н е й  соединились элементы древнихъ восточпыхъ религійи 
греческой философіи, благодаря чему получился своеобразный 
синтезъ реіигіи съ философіей, въ которомъ религіозный эле- 
ментъ получилъ преобладающее значеніе. Одинъ изъ предста- 
вителей такого направленія, Филонъ, сочетавшій въ своей си- 
стсмѣ іудейство съ нлатопизмомъ, выступалъ ісъ тоиу времени' 
со своей теоріей Логоса, думая дать въ вей рѣшеніе высшихъ 
вопросовъ бнтія и жизни. Логосъ у Филона, будучи произве- 
деніемъ Божества, является ііосрѳдникомъ между Вожествомъ. 
и матеріей—двумя совершенно самостоятельныш бытіяш. 
Черезъ посредство Логоса и устанавливается отношеніе между 
ними, и Божество творитъ изъ матеріи мірх по тоиу, по тѣмъ- 
идеямъ, какія находятся въ Его разумѣ, а этотъ. разумъ въ- 
своемъ проявленіи въ ыірѣ и есть Логосъ. Такимъ образомъ, 
Логосъ „не есть существо необходиио предполагаемое самымъ 
бытіемъ Бога, ’и потому и Слово (λόγος), мнслимое въ Богѣ, 
не естЬ момента* внутренняго' самооткровепія Оущаго, а. 
только начало откровѳнія внѣшняго“. „Логосъ у Фйлойа * су- 
ществуегѵдяа міра, а не для-Вога, и виѣ своего на8иаченія,. 
хакъ' посредствующаго начала, оказывается лишнимъ“ (В. Бо- 
^отовъ. „Ученіе Оригена о Св. Троицѣ“, стр. 23). Подъ влія- 
гііемъ такой философіи, у людей, ищуіцихъ цѣльнаго міросо-· 
зерцанія, явилась· мысль связать ученіе о Логосѣ съ христіан- 
ствомъ и олицетворить этотъ отвлеченний и безличный Ра-

208 Вѣра и Разумъ



вумъ Божества вь живомъ и коыкретномъ образѣ Основателя 
христіанства. Полытви въ этомъ надравленіи схали пропзво- 
диться очень рано, еще въ апостольскій вѣкъ, и тогда же онѣ 
встрѣтили въ защитникахъ христіанства самое рѣшителыше 
противодѣйствіе.

Можно съ вѣроятностыо предяолагать, что писанія св. 
Іоанна Богослова, яоявившіеся приблизнтельно въ концѣнер- 
ваго вѣка нашей эры, имѣютъ въ виду вмелно филонизмъ. a 
затѣмъ еретпковъ-дотсетовъ, николаитовъ н др., которые, исходя 
изъ теоріи Логоса и считаяХриста воплощеніемъ Его. думали, 
что зеашая жизнь Хрпста была нрпзрачиой и ііедѣйствитель- 
лой и что принятіе иаѵь человѣческой плотп бьтло нереально. 
Св. Іоаинъ Богословъ, въ противовѣсъ таісому неясному по- 
пішапію христіаігства., предложилъ въ своелъ Евапгеліи уче- 
ніе христіапское объ исгинномъ Божествениомъ Логосѣ—Еди- 
нородноиъ Сыпѣ Божіемъ, о Его премірподіъ бытіи и вѣч- 
пыхъ отношеніяхъ къ Богу Отцу и Духу Св. Этотъ Боже- 
ственный Логосъ, отъ вѣка пребываюіцій съ Богомъ и въ 
Богѣ, воплотился, сталъ дѣйствитслышмъ истиннылъ человѣ- 
комъ, лодобнымъ намъ, претерпѣлъ за льодей' реалышя стра- 
данія и смерть. Словомъ, An. Іоаниъ раскрылъ ту еторопу 
христіанскаго ученія, которой ліало касался Ап. Паведъ, об- 
ратившій свое преимуществеипое впиманіе иа ученіе о Христѣ, 
какъ Спасителѣ и Искупителѣ міра, о Богочедовѣкѣ. Ап. же 
Іоаинъ видитъ въ Іисусѣ Христѣ превде всего Божественное 
Лицо и запимается вопросоыъ объ отношеяіяхъ Его къ дру- 
гимь Лицамъ Св. Троицы, о Его иремірномъ бытіи. Наиболь- 
шее освѣщеніе и раскрытіе получаетъ, лоэтоыу, у Ая. Іоанна 
учеиіе о Богѣ въ самомъ себѣ, о Божескихъ Лицахъ, Ихъ 
ипостасиыхъ свойствахъ и взаимной связи и единствѣ Ихъ 
между собой.— Если мы тепорь прослѣдимъ дальнѣйшую исто- 
рію догматическаго развитія, то увидимъ, что учеиіе, изложен- 
ное Аш Іоанномъ, даетъ направленіе цѣлоиу ігеріоду ьъ этой 
исторіи: до ІІ-го всел. собора вниманіе Церкви ваііииаеіъ 
преимущественно отдѣлъ христіанской догматики*—о Св. 
Троицѣ, о взаимныхь отношеніяхъ Божескихъ Лиіуь, объ от- 
ношеніяхъ, въ особенности, Сыпа Божія къ Богу Отцу, о
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равенствѣ и единосущіи Ихъ между собой. И только уже въ 
эпоху ІІІ-го и ІѴ-го всел. соборовъ, когда ученіе о Св. Троицѣ 
послѣ долгой борьбы съ ересями наконецъ вполнѣ выяснилось 
въ сознанін вѣрующихъ и усвоено всѣмн какъ фактъ безспор- 
ный и пеобходимыйЦ ерковь обратилась къ  разсмотрѣнію 
христологяческаго ученія, когда еретики выдвинули этотъ 
вопросъ, какъ важнѣйшій послѣ рѣшеннаго на I  и I I  всел. 
соборахъ.

Е . И .
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НѢМЕДКІЙ ПРОТЕСТАНТИЗМЪ
Е Ъ  Н А Ч А Л У  2 0 - г о  О Т О Л Ѣ Т І Я ’ )

(Продоіжѳніе '*).

, 2 : Придворный проповѣдникъ Штеккеръ, о явленіяхъ въ 
церковной жизни протестантства за самое послѣднее время.

Нрямую противоположностъ „модной* теологіи составляетъ 
бш словіс  полож ителънаіо нагѵравлетя, которое твердо дер- 
жится основиыхъ пунктовъ христіанства. Ивъ числа всѣхъ, 
обсуждающихх современное состояніе протестантства, Д. 
Штеккеръ, бевъ сомнѣнія, явдяется самымъ умиымъ, съ наи- 
болѣе широкимъ умствепиымъ кругозоромъ, а также самымъ 
непріятнымъ лицомъ для пѣкоторыхъ круговъ. Онъ возлагаетт. 
послѣднюю свою надежду на вѣрныхъ исповѣданію профессо- 
ровъ, пресвитеровъ и синодаловъ, равно какъ и вѣрующихъ 
властей, но ώ ο  читалъ его разсужденія на эту тѳйу, тотъ скоро 
находилъ, что также и онъ исштываотъ глубокое чувство по- 
давленности ввиду современнаго лоложешя дерковнаго аро- 
тестантизма, Какъ онъ изображаетъ ато положеніе, оно пред- 
ставляется почт и безнаЗеоюнымь. Въ иятомъ J6 „Нѣмецкой 
евангелияеской церковной газеты“ отъ 3-го февраля 1900 г<да

■ онъ пишетъ:
. · · ’ * · ·

„Нѣнѳцкій лротоотадтвзйп» такъ раокодолся въ своеиъ учвпіл, что во- 
обще де можетъ дѣйствовать съ сяюй едипаго общаго ніропопимадія. И 
оиъ такъ зависииъ оть государства и правишьотвп, что ып разу иа 
могь 5оздристрастно обоудить соціалыіоа положеніе вещий, Копдоо, ио-

г) Драфѳс, Гуидѳрга. ІІерем ть 'сі> нѣмѳцкаго сочнпешя иодъ иодобяыщ жв 
:заглаііемъ,

*). Ом. ж. ,В ѣра я Разуыъ“ №  1 за 1908 г.
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в р е м е п п о е  б о г о с і о в і е  п а х о д а т ъ ,  ч т о  ц е р к о в ь  п р о ц в ѣ т а е т ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  п р о -  
ц в ѣ т а в і ъ  с я  ш к о л а ,  η  с т а р о в ѣ р в о е  н а п р а в д с п і е  з а я в л я в т т ,  ч т о  п р о т ѳ с т а н *  
т п з а ъ  п р и и ц і т і а л ь п о  но  і щ ѣ а т ъ  п и к а к о г о  д ѣ л а  с ъ  П и л и т я к о ю  η  с о ц і а л ь -  
и о іо  п а у к о ш .  І Іо  т о  т а о р & т п ч е с к о в  о б р а з о в а п і е  u  в т а  в и н у ж д і м ш а я  п з о л п -  
р о в а ш ю с т ь  н и ч ѳ г о  н о  в з ы ѣ н я к и ъ  в ъ  т о в іъ  ф а т п ѣ ,  ч т о  ѳ в а н ш п ч е с к а я  
ц о р к о в ь  о с т а о т с я  б в з ъ  в л і я п і я  и  и о  и м ѣ о т ъ  с о л ы  ( M a c h t )  і ш  в ъ  в ы с -  
ш и х ъ  о б р а з о в а н и ы х ъ  к р у г а х ъ ,  н и  в ъ  н а з ш в х ъ  р а б о т а ю і д и х ъ  к л а с с а х ъ  
п а р о д а «  И з и ѣ н о т ь  т а к о с  і ю л о к ѳ н і о  в с і ц ѳ й  н  о о с т а в л я е т ъ  з а д а ч у  д в а д ц а *  
т а г о  с т о і ѣ т і я .

Е в а н г е л и ч е с к а я  ц с р к о в ь  в ъ  с в о ѳ м ъ  у і і р а в л в и і и  с о в ѳ р ш о ш ю  оміращ* 
л а с ь  d  б л а г о д я р я  э т о ы у  т а к ж ѳ  н  в ъ  у ч о и іп  и  ЖІІЗІІИ с л и ш к о м ъ  СИДЫІО 
п р о і ш к а в т с я  д у х о м ъ  м і р а .  Х . / г я  э т и  п р в д с т а в д я е т с я  б о л ь ш н н с т в у  п р о т о -  
с т а н т о в ъ  п е в ѣ р и ь ш ъ ,  о д и а к о  ж в  э т о —  и с т и п а .  В е с ь м а  ч а с т о  г о в о р я т ъ ,  ч т о  
Р и м ъ — м і р с к а я  с и л а  u  п о т о м у  и о г у щ і с т в е п ъ ,  п р о т е с т а п т с т в о  д у х о в н а я  
с я л а  я  п о т о ы у  м і р о м ъ  п о б ѣ ж д а е т с я ,  п е п а в и д и т с я ,  н р о з п р а е т с я .  Б ѳ з ъ  о о м -  
и ѣ і і і я ,  р р м с к а а  ц е р к о в ь  в ь  с в о в а і ъ  с т р о ѣ  л м ѣ е ч ъ  н ѣ ч т о  п о л и т п ч с о к о е  н  
м і р с к о е ;  п о  н г с с а м л  в л а д ѣ о т ъ  о п а  п р п  п о м о щ п  р е л и г і о з н ы х ъ  с р е д с т в ъ ,  
П у с т ь  л а х о д я г ь  в ъ  п е й  м п о г о  л о я ш ы х ъ  у ч в а і й ,  в о  в с п я о н ъ  с л у ч а в  о с та ет ся *  
т в е р д ы м ъ  τ ο ,  ч т о  Р и н ъ  с ъ  с п о н м п  з а б л у ж д о п і я м я  о к а з ы в а е т ъ  с т р а ш н о е  
в л і я п і е  в ъ  Г е р м а п і и ,  т о г д а  к а к ъ  е в н н і е л ц ч е с к а я  * ц о р к п в ь  о с т а а т с н  бѳз< 
с п л ь а о ю  в ъ . о т и и л ю н ш  к ъ  н і р у ,  з а к д ю ч а е т ъ  н е з д о р о в ы е  к о м п р о м а с с ы  о ъ  
с в Ѣ т с е о ю  н а у к о ю ,  с о в е р п ш ш о  и о д ч и и я е т с я  в ъ  с в о е й  с о б с т в ѳ і ш о й  о б л а с т и .  
с в ѣ т с к о й  в л а с т и  . я  д а ш е  т о г д а ,  к о г д а  іш а  т р а а т у ь т с а  л е п р а в о м ѣ р я о  u  с о -  
в ѳ р щ в и п о  п о з о р п о ,  в а к ъ  н а і і р .  в г  к у л ь т і р к а д і ш ф ѣ ,  ію  я а х о д и т і »  и у ж е с т в а  
и  с я л ы  к ъ  о т і ш р у . . .  Н а и іѳ  и с п о в ѣ д а я і е  п р а з п а е т ъ ,  ч т о  Ц е р к о в ь  е с т ь  о б -  
щ е с т в і )  в ѣ р у і щ и х ъ ,  в ъ  ц о т о р о й  е в а и г а л і е  п р п в о  п р о п о в ѣ д у е т с я .  А п а ш а  
п р а к т п к а  д о п у с к а е т ъ  н а  к а ѳ о д р ы  ц е р к о в и ы х ъ  u  у ч о н ы х ъ ,  в ъ  п р а в и т о л ь -  
с т в е к и ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  и  с и и о д а х ъ  смѣшьи?е вѣрую щ ихв и  невѣррю- 
щиооЬі к о т о р ш  и и  в ъ  к в к о м ъ  с л у ч а ѣ  и е  с о г л а с у і о і с я  ^ с ъ  т р е б о в а н і я и и  
д о б р а г о  г р а ж д а і і с к а г о  о б щ е с т в о п н а г о - п о р я д і с а ,  и о  г о в о р й  }у ж е  ,;о б ъ  а д о а л ѣ  
ц а р с т в а  н е б е с и а г о “ . ’  ̂ ■■ ■ ' · : · * і

Въ заклйчеиіи^щ ё говорится, ’что много’'p ä s t ' оСпаривІё-I I
мое соціалъ-деыократическое положепіс: „религія— чабтйое' 
дѣло“ сдѣлаЛось собствеино руководителыгымъ начайомъ! для 
либёраловъ й тэтистовъ. Даже благочестивые'1 ліоди напош - 
паютъ еще толысо объ обращ еніи отдѣлъныхъ м ц г , ’ а. не объ 
о б н о влш и  иарода, Самое бодьшее— они требовали, чтобы былъ 
родъ христіанскаго прихода по внѣшяей формѣ, а объ обнов- 
ленги  церкви  опи не хотѣли пичего знать, ничего совершёйно



не понимая въ этомъ. Одии ие допусхили. чтобы чреаъ Еван- 
геліе міръ могь быть преобразованъ, одухохворенъ, другіе— 
ожидалн скораго втораго пришеехвія, такъ какъ они бодѣе не* 
вѣрили въ улучшеніе міра. Въ рабохѣ церкви отчаявались; a 
меаду тѣыъ ожидали будущаго потусторинняго царствія Бо- 
жія. Фактъ осиованія Царствія Божія ш  землѣ Хрнстомъ, 
которое должно ирокладывать путь къ обновленію человѣче- 
ства, имѣющему заверпшхься хамъ на верху, есть сокровеішая 
тайна даже для вѣрующихъ прохесхантовъ. Доиускаюхъ рас- 
падаться церкви п молятся о новой пятидесятницѣ.

Въ № 6 нѣмецкой евангеличесекой церковной газехы отъ 4-го 
феврадя 1899 г. Штеккеръ ішсается проповѣ ди,. иа кохорую 
часто жалуются, что „дѣйственность ея ішчтожиа“. Для из- 
вѣстныхъ круговъ это прямо значигъ, чхо дерхсовь ыертва, и. 
ея проповѣдь нисколысо не свидѣтельствуетъ υ ея жизни. Го- 
сподинъ Шхеккеуъ думаетъ, что протестантской прияовѣдяво 
многихъ отношепіяхъ недостаетъ лародноетя ц виѣстѣ съ 
тѣмъ дѣйсхвенности на народвое сердце,—чхо оиъ  подробпѣе. 
изъясіщетъ сдѣдующимъ образомъ.

„В олы и и п ство  пропоиѣдеіі представдпю тъ собою бодѣе или неиѣо удач- 
воо раскры тіо  ы ы сдай, которы о прои овѣдпи каяи  усвоеиы  а з ъ  б а О л е й ш го  
богословія , догм ои ін п , эти к и . П о тонаой іш ти  часто совершеппо ис у с -  
ствеіш ой  д в сл о зв ц іи  раоподагаю тсп р я д ы  аботрактпы хъ  идеіі. В ъ п р и - 
ходской ж нзии проловѣдпикп ие участвую тъ , спбственпы й опы тъ  {лхъ> 
остается б ѣ д н ц ы ^  .общ д орсвп ая  ж изпь о т с у т с т в у в т г , адтегтвйпяо, что въ  
р а зл я и іы х ъ  отиош епіпхъ и ^ д о с т а ѳ т ъ  ироповЪ дя и о ч вы , гізъ которой оиа 
«огла бы  вы ростать  яш вою . Ужо съ  уяпверснтота п апяиается  ата  бвз- 
пдодцость, Н еэпорядочная с т у д е н ч е о ш  жизиг. ыиогвмъ я о н о зв о д я е т г  дойтн  
до обращ оиія; мшпче проф ессора работаш тъ  не па подьзу духовцой ж пзпн^ 
Ч то с о с т а іш е г ь  самую глаш іую  задачу проповѣдя — путом ъ и с к р эп и ей и , 
ж ввой  ироловѣ*в е в а н ш ія  п робуи дать д у ш а  в п р іо б р ѣ х іть  ІГ о с п о д у ^ п а  
8то ііл в  совсѣы ь ио обраіц ается  ш ш ы ацін или обраіцаетор. п е  виолиЬ р ѣ -  
ш а ш ы с о .  У иаиероитегь  такж е ие н ои огаеть  студеитам?» J ‘̂ іе п т а р и в а т ь с я  
о т и и с и т ы ш  тѣ х ъ  зд ы х ъ  сид-1 , съ которы ми пропов^днниъ іш ѣотъ  би* 
р оться  въ приходѣ. Эго -  воздухб б щ  кислородаі иричемъ пев'им ояш о 
р а зв я т іе  свльн о#  ж изпн іш  иъ о ^ато р ах ъ , цп въ  сд ^ ш атед ях ъ . Толюнз 
одиажды с р а в н и іъ  этого рода ораторовъ съ  церкоипой каѳчдры оъ 'обѣ- 
д о и ъ , за  к о то р ь ш ь  таретки  п о ш в л о п ы , а ѣ с т ь  печвго. Яобольшо, пома-
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г.запія отъ С вятаго  Д у х а , поболы п е обп аруж ек ія  еу іц еств а  п  и сти н ы  Во* 
ж ествепиаго О лова— это  еоть первое требован ів  для д ѣ й ствы ш о сгя  пропо- 
в ѣ д а . Съ ати м ъ  естбсгвеппо пообходвмо долж ао со ед ан яться  такж е и пра* 
впльпое и с то л к о в а іш  С іопа Б о ж ія “ ,

Для пшрокихъ круговъ общества замѣчательно еще заявле- 
ніе Штеккера, что дроповѣдь необходимо должиа оставаться 
безсидьною, если она требуетъ освященія, а не можетъ воспре- 
мтствовать „не освященнымъ“ соработу и соуправленіе въ 
дерквн. По сѳдьмому члену Аугсбургскаго исповѣданія цер- 
ісо вь  должна быть „обществомъ святыхъ“, но „не освященные“ 
(Unheiligen) записывались въ сгшски церковныхъ избиратѳлей 
и могли своихь соучастнюсовъ нроводить ва церковпыя дол- 
жности. „Въ протестантизмѣ, говоритъ Штеккеръ, можно от- 
вергать самый сущсственный пункгъ Павлова евангелія—. 
оправданіе вѣрѳю, и оставаться суперъ-интендантомъ“. Библія, 
какъ и евангелическое исповѣданіе требуютъ, чтобы ыіръ и 
церковь, свѣтское и церковыое улравденіе, не вмѣпіивались 
одно въ другое, но это именно и прѳдставляетъ протестан- 
тизмъ. Подобно этому нѣмецкая евавгелическая церковрая га- 
зета (Jfi 7 отъ 11 февр. 1899) горько жалуется на государ- 
ственпую церковпошъ. (Staatskirchentum). Ниже мы болѣе 
подробно равсмотримъ это; здѣсь лишь для полноты картины 
отмѣтимъ только нѣсколько мыслей Штеккера объ этомъ 
яредметѣ.

*М ы дуы аеи ъ, что  полпое отсутсшвге руководсша и управле· 
т я — протестаитокаго , скоро-ли , долго-лн нообходивіо д о іж н о  возы м ѣ ть са- 
ш я  дурііьія  п о сд ѣ д ств ія . В ъ  наотоящ ее время м ы  т а к ъ  глубоко  нодиаля 
гьезарепанизмуу к а к ъ  н н когда  ран ьш ѳ ь ъ  течеиіѳ ч ѳ т ы р е іъ  стодѣ тій  со 
вреи еп н  реф орм ац ін , К уда это  п и съ  завед етъ , н ельзя  п рѳд угадать . Н о  
ф а к ть — пеопроверж им ъ. ІЬсударстѳенная церковъ почтн  п рѳвращ аатся  
в ъ  церновное государство ( K ir c h e n s ta a t ) .  К а к ъ  только  это  могло 
п р о и зо й тв ?  Д в а д ц а т ь  п ять  л ѣ х ъ  п р в д ъ  сим ъ среди л и ц ъ  п о ср ед ству ю - 
щ аго  п ап равлеп ія  б ьи о  г іу б о к о е  я о и і ь п о ѳ  л о о д у т е р л е ш е  вдеою  свободы 
д ѳ р к в и . Спподальпое у п р ав л ев іе  стало  гробом ъ церковной  свободы . П ослѣ 
н е р в ы х ъ  н о р ы в о въ , которы е’ продолж алнсь только  немного л ѣ т ъ , н е то л ь к о  
п р ек р атн л о сь  дом огатольстйо свободы , но с я я т ъ  съ  очерѳдп оам ы й ' во - 
п р о с ъ  о пей . Б ѳ зъ  всякаго  п р о ге с т а  ы ярилнсь съ  враж дебн ы м а н сп овѣ - 

.даи ію  проф ѳссорам и, суп еръ -и н тѳн д ап таьш  я  кодон сторскн м а совѣтам н, И
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для м н о ги іъ  благочестнвчхъ  лю дей н ѣ гъ  нпчего н ен авн стлѣ е , какъ  рѣчь 
о вн ѣ ш ц ей  форыѣ церковиой яш знв и  улравлен іи  ц е р к о в п ы я ъ ; потеряли 
надежду— чего-нибудь достигпутъ , u н у ж е с т в о — нъ чем у-нибудь стремить'- 
ся; u  во тъ  об ъ явл яю гь  добродѣгелью в ѣ р а т ь , что в ъ  дѳркви  в се  обстоитъ- 
благополучно η  вдетъ  иадлеж ащ имъ порядковгь. Ыы прнблвж аом ся к ъ  
тоігу состояпію , какое Р о тэ  в ы л т а іш е т ъ  ж еланны м ъ, нмеппо къ  тоаіуѵ 
что церковь исчезнетз (растворится) вз государстоѣ^ т . е. 
вз мірѣ.  Оііновноб подоженіе, что в ъ  протестан твзм ѣ  дѣло вѳ въ  у п р а в - 
і е п іп ,  п рп п оси тъ  свои плоды . О яо  прнзы вало  къ  реформамъ и в ъ  дни 
В и ттен бергской  п  В артбургскоЙ  п яти десятн и ц ы  было вы раж еп іем ъ  еван- 
геличесіш го убѣж денія. Во вреш ін а, когда свѣтское лрави тельство  и об- 
ідес-твѳпное ы иѣніе былн вообщ ѳ ір и ст іап ск н м и , вто равнодуш ів къ д ер - 
к о р ы м ъ  форыамъ такж в  могло пыѣть m U t o .  H o  o h o  всегда было ошибкою“ ·

Штеккеръ совершен но не мнрится съ цезарепашізмомъ; 
позднѣе онъ сяова говоритъ въ названной церковной газетѣ 
(№ 3 отъ 3 февраля 1900 r.):

„П реобладапіе о руководство н ь  цѳрквн т а к я х ъ  людей, которы е обла- 
даю тъ  своою властію  по рожденію , к а к ь  кн язья , и л и  постайлепы  в ъ  
свою должпость міроыъ, к а к ъ  государствевпы я п ц ерковп ы я шшсткі,—  
прошивно самой прнродѣ церкви. Н езабвеппый п русск ій  король (? )  
созпавалъ  своо лоложеш я в ъ  дорквн позакопныагь u ne х рн стіап сквм ъ , 
даже к ак ъ  пѣчто ужасное. Е го  вронп было лопспользовано власть  иыѣю- 
щ пы н; волн к ій  часъ  освобожделія бы лъ  пропущ елт-, И иы п ѣ  мы отоин ъ  
предъ  неслыханчымз см ѣіпедіеиъ  государства н ц ер к ви , м ірского у п р а в - 
лен ія  и д у ю в п а г о  руководетва, которое ме дѣ лается  лучш вм ъ  отъ то го , что 
вы п олн яется  одностороянѳ только гооударственпы ы и ф акторам и . В ъ  томъ 
заклю чается  удиви тольная н р о н ія , что ввгѣш ательство гооударства в ь  д е р -  
ковь соворш опно по зан ѣ чается  или п ри ш ш аетсь  за  б л аго , налротивт» 
п рввяесеп іе  духовпой зак в а ск и  ііа тр и  м ѣры  муки государотвеіш ой плн 
лародпой ж нзіш  в с ір ѣ ч а е т ь  протш іодѣйствіе  подъ лредлогомъ омѣш елія 
религіп  д  поли твкп , хотя этого  пе случаатоя11.

L’ocnoÄHHb Штеккеръ говоритъ совершенную истнну, если 
онъ утверадаеть, что лротестантиэмъ въ  настоящеѳ время 
такъ глубоко нодналь цезарепапизму, какъ нюсогда раньше со 
времен и своего появленія. Но онъ вѳдеті борьбу против-ь него за 
свободу господствующей церкви, какъ одияакій стрѣлокх. Чтобы 
казалось, что нѣчто дѣлаѳтся, надобио тѣмъ энергичнѣе боротвся 
по'всей лйыіи лрбтивъ „католическихъ прнтязайій“. Но*като-



■ л и к и ,  no к р а й н е й  м ѣ р ѣ  Г е р м а н і и ,  в ъ г р о м а д н о м ъ  б о л ь ш и н с т в ѣ  
с в о е м ъ  л г о д и  в ѣ р у ю щ і е  и  п р и в я з а н ы  іс ъ  с в о е й  ц е р к в и ,  м ея ьд у  
т ѣ м ъ  к а к ъ  п р о т с с т а н т и з н ъ  х іо д о б е н ъ  д а р с т в у ,  в ъ  к о т о р о м ъ  
в о д ы  р е в о л ю д і и  л и ж у т ъ  у ж е  с т у п е н и  т р о д а .  Н а  э т о м ъ  о с н о -  
в а н і и  п ш р о к і е  п р о т е с т а н т с і е о - ц е р к о в н ы е  к р у г и  п р е д ч у в с т в у ю т ъ  
б л и з к і е  „ с у м е р к и  б о г о в ъ “ .

О с о б е н н о  в а ж н у ю  р о л ь  в ъ  н о в ѣ й т е м ъ  р а з в н т і и  п р о т е с т а н т -  
с к о й  д е р к о в н о й  ж и з н и  и г р а е х ъ ,  к а к ъ  б в гл о  у п о и я н у т о ,  п р о -  
ф е с с о р ъ  Г а р н а т . ѣ ъ  с в о е м ъ  о б з о р ѣ  1 9 0 1  г о д а  п р и д в о р н ы й  
и р о п о в ѣ д н в к ъ  Ш т е ш с е р ъ  о б р и с о в ы в а е т ъ  р а з л а г а ю щ е е  в л і я н і е  
э т о г о  т е о л о г а  ( Н ѣ м е ц к а я  е в а н г е л и ч е с к а я  д е р к о в п а я  г а з е т а  
Ш  1 - 6 ,  1 9 0 2  г . ) :

„ ( Іо ч т и  ц ѣ д ы й  го д ъ  ( 1 9 0 1 )  б ы лъ  п ап одп еп ъ  сп орон ъ  за  η  протпвъ  
к н и ги  „С у щ во сть  х р и с т іа в с т в а " . Если Гарнакѵ  л р а в ъ , т о  хриатіапство  
в ъ  теченіе 1 9 - т и  сто д ѣ т ій  жндо въ тяж к в х ъ  заблугсдоніяхъ, которы я 
оскорб іяготъ  веди ч ів  Бож іе. Ибо ѳтотт» уч оп ы й  о тв ер гае тъ  Ьооюесшво 
Х рн ста , дѣйстешпельнссть воскрѳоеііія , чудеса Б и бл іп  и вм ѣстѣ  съ 
тѣвгь сѳерхзестествепное βΰ х р и ш іт с ш в ѣ . К п и га : „су щ и о сть  хрп- 

.. с т іа п ств а“  и о к а зы в аетъ  н а м ъ , кал о во  собствеяио  крайио лѣ воа богосдовіо. 
Е сли  бы к п п га  Г в р п ак а  пе бы ла п яп и сап а т а к ъ  тѳітдо п » о о д у ш ш е іш о , 
н ы  доллшы б ш и  бы  в ы с к а за т ь  о ней тнкое сужденіе: в ъ  н ей  з а к л о -  
чается  е в а п ш іѳ  совреиеп иаго  ант ихрист гансгпва · В ъ  о у щ н о ш і по- 
зи ц ія  совромѳнпой р ад и кад ьн о й  лѣ вой  столь же гдубово разруш п тодьп а, 
к а к ъ  и п о зи ц ія  стараго  л и б ер ал и зи а , й  что она раб отаетъ  бодѣо разуы по, 
д ѣ й т у е т ъ  но туш лш ъ отр и ц ап іем ъ , яо  к р вти ч еск и м ъ  усгранеп іам ъ  
свв р х ъ астеств еп н ы х ъ  ф ак то в ъ , пе бозредигіозны ы ъ  ы орализм ом ъ, іш похры* 
т ы м і  ды икою  р в д я г іо зн о с ти  м ірово ззр ѣ п іеы ъ , ддя шзя сам ой — проіш ущ о* 
с т в о , ддя ц е р к в и — боды пій  иредъ . Ибо эти м ъ  сам ы м ъ д л я  м иогахъ  опа 
скры ваотъ  сво я  посдѣдніо вы водьт. Имѳппо потом у-то к п и га  Г ар п ак а  им ѣетъ  
стодь большоо зпачбніеі пто она ясно и  опредѣлвнно н з в л т ь ч ъ  сам ы я 
к р ай п ія  гд ѣ д отв ія . По ней Х р н ста  ьѣ тъ  в ъ  Е ваи гед ін . Это положопіо о з- 
яач аьтъ  п а  болѣо, и и  м епѣе, к а к ъ  то, что м ы  не смѣомь испопѣдовать: 
вѣрую  во [исуса Х р н с та . К т о  олѣдуѳтъ за  Г а р н ак о и ъ , т о т ъ  не можетъ 
в ѣ р я т ь  въ  С п аси то л ^  ио только  в ъ  О тц а , котором у опъ и ао ь  иаучилъ , 
„ К т о  въ Мепя вѣ р у б гь“ ,  го п о р и тъ  Х р и о т о с ъ , „ т о г ь  и м ѣ атъ  вѣчцую 
ж и зд ь^ , 9то  бодѣа не н м ѣ етъ  зп ачеп ія  нъ  ѳтом ъ самомъ по *лѣднвмъ бо- 
гословіи . 9 го  модпоо б о г о с л о т  и и ѣ е т ъ  д р у гу ю  рѳдигію^ чѣмъ м ы и .

З а и ѣ м ъ ,  Ш т е к к е р ъ  п р о д о л ж а е т ъ 3 ч т о  Г а р н а п ъ  х о т ѣ л ъ  п а -
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тагсать княгу, какъ историкъ, ъъ чемъ ему слѣдуетъ вѣрить, 
тѣмъ не менѣе оиа въ высокой степени не исторична. такъ 
какъ  дерковиая исторія ясно выставляетъ, что христіанство 
вращается вокругъ вопроса: „что думаете вы о Христѣ“? Есть 
ли Христосъ истинный Богъ, или только человѣческій геній, 
на этомъ въ коіщѣ кодцовъ основывается все, истипа, какъ и 
■благодать. Далѣе говорится:

„ И  в о тъ  Д . Г арн акъ  пе хочѳтъ иообщв п р л д авать  зпачеп ія  хр н сто · 
л о г іп . Ёсли онъ п р а в ъ , то  вся дпсалѣш пяя Ц ерковь— н ѳ п рава . Духъ С в я -  
т ы й  п астави л ъ  апостоловъ п а  м погія  забдуждопія* Тогда Д ухъ  церкчи пе 
Д ухъ  С вягой, цо духть догаіата, буквы , форыы! П усть  хчшорь только по 
отдѣлыгому воп росу  продставляю тъ  разлпч іе  ыежду повою и старою  в ѣ р и о : 
'ЯОЖСМЪ-ЛП ИЬІ м олпться ко Х р и сту , плп п ѣ тъ ?  М ож еы ъ-ли мы в ъ  ду- 
ш евпой т а го т ѣ  п зы в ать  ко Х рпсгу: „Г осподи , помплуй ііасъ “ ! Ц ерковь 
в сѣ х ъ  вѣ ко въ  молплась Іи с у су  Х р и сту . Ё сли  н ы  н е  п рн ш ш аент. E ra  за  
Б о га , то  мы болѣе не можсмъ Ему и о л я тьс я . М олаться ч ѳ ю в ѣ к у — оскорб 
л ен іе  Б о гу . Одно и зъ  д в у іъ :  нли то , я л а  другов“ !

Также и здѣсь можно толысо соглашаться съ Штеккеромъ. 
Модная телогія и привержепцы лротестаптскаго ферейпа со- 
вершаюгь на дѣлѣ человѣко-поклоненіе, когда они отвергаютъ 
Божество Христа и, однаісоже, молятся Ему, какъ Вогу, какъ 
это предлисаио въ оффиціальной лигіургіи. И при этоыъ еще 
перевертываютъ копье и обвихшюхъ католиковъ, за Иоклонеяіе 
людямъ, такъ какя опи ночихаютъ святыхх или даже преоп- 
няются1 предѣ ’ігаиоюі Но что либеральное богословіе повшшо 
въ че^овѣко-пбклбйегій^такѣ х ш ъ  они кь человѣісу, каісъ опи 
6Г0 попимаюхъ, обрахцаіотся какъ къ  Богу,— ово само пе мо- 
жсхъ отрицать.

Господинъ Штеккеръ далѣе дѣлаеть слѣдующія сообщенія 
церковно-политяческаго характера.

„Оъ нѣкоторою  торж ествош ю стію  уиом и яаотся  въ  пресоѣ лѣ ваго  н а -  
ііравлои ія  ο ΤΟΜΟ» ф актѣ , что Г арп н къ  и ъ  послѣдпвв время опоыь часто 
в р н т ш і і л с я  ito двору. П одобнаго рода в с щ а а ь  мы пе нридаомъ рѣ ш и - 
т о іь и о  ігялакого зпач«н ія  пи для богооловія, im  Ritt ц е р к в и . И нааъ  п и -  
^нодьио н о ^ д и в л я е х ь  ото обйтоятсльство. Кто зпакоы ъ хорошо съ  цер»- 
ковиочю лы тиіѳсп і и я  со б ы х іяш і, т о т ъ  зп а атъ  давпо, п ч ю кр и зи о ъ  придвор- 
паго прояопѣдпвчоства п а іа л с я  іѵь 1 8 8 9  r . ,  съ  п ри гл аш ен ія  ’Г арп ака.
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В оспользовалиеь К игелом ъ , к о т о р ы й  тогдя  п р ед ставл ял ъ  собою ыпѣнів- 
евангельскьго верховпаго ц ер к о вп аго  со вѣ та , чтобы  в ы с т а в п т ь  придвор- 
н ы х ъ  проповѣдппковъ, к ак ъ  п в тѳ р п и м н я  го р я п ш  головы . Т ак ъ  яатѣяна 
бы да ш ітрига ореддей п а р т ія  е  п рп вела  к ъ  побѣдѣ. Ч то  придворны о про· 
повѣ дп п кн — п р а в ы , вдвойнѣ  п о д т в е р д я ю с ь  н аи адеи іем ъ  Гарна.ка на ан о · 
отольекій оим волъ u  кппгого: „су щ ііо о ть  х р и о т іан ств а“ . Н о  гогподство 
посредствугащ ей п а р т іп  въ  ц ѳрквп  осталось. Моншо только  ѵдиііляться,. 
что церковн о-п оли тп ческ ія  п а р т ів  правой  совврш еппо соглаопы  съ  этіш ъ- 
и довольны “ .

Либсральная пресса оспаривала это свидѣтельство и утвер- 
ждала, что „охлажденіе“ къ ІПтеккеру имѣдо другія основа- 
иія. Телерь несомнѣнно, что по нѣкоторымъ основаніямъ 
Штеккеръ сталъ неудобныыъ для руководящихъ круговъ; но 
еслн онъ говоритъ, что кризисъ средн лридворныхъ дроповѣд- 
никовъ иачался съ дриглашеніемъ Гарнака, то, по лашниъ 
свѣдѣніямъ, онъ говоритъ влолнѣ вѣрно. Князя Бисмарка 
ничто не располагадо въ пользу досредствующаго богослоьія, 
но онъ считалъ представителей этой дартіи надежнѣе въ до- 
литическомъ отношеніи, чѣмъ тогдашніе придворные дроло- 
вѣдники; особенно же его бевдокоила дружба Штеккера съ 
Гамыерштейноыъ и графомъ Вальдерзее. Императоръ Виль- 
гельыъ II не жѳладъ вообщѳ, чтобы. дридворные проловѣддики 
8анимались додитикою. Это могдо еще не ловести къ  „краху“, 
если бн лризваніемъ Гарнака нѳ создалось какъ бы лробы 
силъ между лредставителями лосредствующаго н лоложитель- 
наго надравденія, на которой дослѣдніе оказались добѣждѳн- 
вдми. Въ лицѣ Штеккера далъ единственный веллчественный 
церковный мужъ, единственный человѣісъ, который имѣлъ бо- 
лѣе широкій кругозоръ касательдо дотребностѳй времели в  
организаторскій талантъ къ обиовленію жизни.

Протестантизмъ настоящаго времени вообще не богатъ ло- 
добными лицами, нѣтъ болѣе Фильмара, Генглерберга. Въ 
ученыхъ богословахъ иедостатка нѣтъ, Гарнакъ первый изо- 
всѣхъ и ученостыо далеко превосходитъ ПІтеккера, но это— 
кабинетіше ученые. Вращать колесо времепи никто И8ъ иихъ 
не можеіъ. Штеккеръ—едииствѳндый человѣкъ, который, если 
бы имѣлъ силу, могъ соэдать что-нибудь. Всѣ другіе ничего
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не уыѣютъ сдѣдать и не имѣютъ никакихъ идей, проявляютъ 
церковный протестантизмъ только „борьбою противъ Римаа3 a 
не положительнымъ созиданіемъ. Конечно, Штеккеръ сдѣлалъ 
многое, что ему и повредило; во всякоиъ случаѣ остается 
фактомъ то, что дѣеспособная сила такиыъ маиеромъ была па- 
рализована. А какіе виды имѣетъ Гариакъ на руководитель- 
ное положеніе, обнаружилось недавно въ томъ, что императо- 
роыъ онъ назначенъ—рыцаремъ (съ правоагь подачи голоса) 
ордена pour le merite.

Справедлпвыя жалобы Штеккера свидѣтельствуютъ о пе- 
чальномъ состояніи вообще протестантиздіа. Несомнѣнно глу- 
бокопечально — то, если его первый богословъ, которому руко- 
плещетъ все молодое поколѣиіе и уже болыпипство старѣй- 
шихъ лгодей, объявляетъ, что Христа нѣтъ въ Евангеліи. Въ 
своей книгѣ: „Сущность христіанства" (стр. 91)онъ говоритъ 
прямо такъ: „Не о Сынѣ, ио только объ Отцѣ говоритъ Евап- 
геліе, какъ его возвѣстиль Іисусъ“. Но это уже— здѣсь ІІГтек- 
керъ правъ— болѣе не есть хр и т іа н ст ѳ о у а новая р е л т ія .

Послушаемъ далѣе жалобы Штеккера:
«Н ѣгь пичего длн ц орвви  реф ори аціи  болѣв роковаго , к а к ъ  радика- 

лизмз оо враоісдѣ кп символическимз ннигамз т  каоедрѣ. . .  Такоѳ 
соетояпіе шиыло свов вы раш ѳпіе в ъ  миого р а зъ  обсуж давш ихся слѳвахъ 
(профессора К олора), будто и ри зван іе  ітр^фоссорп богословія состоитъ  въ  
т о м ъ , чтобы поколебать вѣ р у  въ  з а н и ы а ю щ и ш  богословіеиъ  нш ош ахъ и 
н рон звести  соблазігь. И ѳ всѳгда вы раж аѳтся противорЪ чіе ьъ п ы о ѣ ш л ах ъ  
отлош он іяхъ  мѳжду цорковію  п богословіоагь столь  рѣзко . Ііо ф актъ  по- 
всю ду оставтся одлпмъ л  тѣ м ъ  же. Rmo слѣдушь  Д .  Гарпакуу morns 
псколебленъ os церкоѳпой вѣрѣ. К п и га  Г а р я а к а , к ак ъ  нроизввдепіѳ 
у ли вер сатетскаго  профессора, прнзваппаго  к ъ  образоваыію  будуіцихъ свя - 
щ епіш ковъ» составлябтъ , очевидп о , великій соблазпъ, т а к ъ  какъ  там ъ 3 гдѣ 
оиа находнтъ п р и зи аи іо , иѳобходимо о тр и д аетъ  ооловиоЁ п у н ктъ  проао- 
стаи тскаго  иоиовѣдакія  вѣры .

Ч тобы  объясп ить  такую  л у тан л ц у , ипогдя предполагали , что сомпѣиів 
в ъ  наотоящ ее врем я паполпяьть  весь воздухъ ; въ  ч ако м г случаѣ самов 
лучш ае, осли отудѳпты в ь  упи верси тотѣ  какъ  бы оффиціальпо вводятся 
os ш у  преисполненную сомнѣній оюизнъ··. хотя пс правда, что всѣ 
ю пош и пеобходпло должим порож лть времп сом нѣнія. Только научпы я з а -  
и я т ія  лробуж даю тъ духъ сом пѣлія  II р азруш аю тъ  вѣ ру . Мы впдали въ
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ад гей  ж пзііи , что ю нош и, ітраход п вш іс  в ъ  у ш  вер сп тстъ  съ іш л к п н ъ  
серддемъ, и с я о л н с п й ь ш ъ  в ѣ р ы , іш е д л о іш о  на ггервомъ же еѳм естрѣ , бла- 
годаря совреы оппы мъ проф ессорам ъ ш ш а л п с ь  своай в ѣ р ы ,„  Лзвѣстеігь 
ф ак тъ , чго в ъ  сгудсичоски.ѵь к о р п о р а ц ія х ъ  прпиадлеж аіціо  къ  другпмъ 
■факуаьтвтаиъ, часто в ы с т у п а ю т ъ  за  бпблейское х р п с г іаи ств о  п защ н щ аю га 
«го, м е э д у  т ѣ и ъ  к ак ъ  сту д ен ты  -  богооловы  о тр и ц аю тъ  е го ...

1Іто  нож огъ ирон зойти  и з ъ  так о го  іш с ж е н ія  лещ ой? Ч п стота п одпя* 
< ѵ ш  у ч аи ія— для цбрквп  столь  жо важ п ы , к а а ъ  со в ѣ тъ  ц  дѣятельиаа 
впла и р о т и в ъ  ся  в р а го в ъ . Тиго и д р у га го  ііе х о тятъ  в ъ  руководяіцихъ 
кр у гах ъ . Л ж о у ч и т ш й — богослововъ  б езъ  колѳбаиій: сн абж аю тъ  автори те- 
т о м ъ , к о то р ы й  дается  п р п гл аш о п іеы ь  государствеіш ою  в іа с т ію  п  согла- 
тгѵъ оргап овъ  церковпой  в л асти . В о д в и  Д ап ад а  Ш тр а у с а  делократиче· 
<жій п ародъ  Ц у р в х а  пе х о тѣ л ъ  зи а ть  п и к ак о го  пѵофессора съ  радикаль- 
и о*разруш и телы іы ііъ  п аи р авл о н іо и ъ . Н ьш ѣ настрооіш ов дерковпое прави- 
^гвльвтво п р и зы в аетъ  р ад п к а л ы іы х ъ  отри ц ателей  всѣ л ъ  ф актовъ  домо- 
с т р о т л ь с т в а  иаш ѳго с п а с е п ія  u гтч а я п и ы ѵ ь  о п у стм іш тел ей  цбркови ы гь 
«ш иводовъ. Э то— п у ть  в ъ  л р о п асть ; по этого  нѳ в я д я т ь > .

Въ дальиѣйшей статьѣ говорится:
<Давидъ Ш тр ау съ  ітради олагалъ  д ѣ к о гд а , что кто  ю т ѣ л ъ  бы  создать 

а з ъ  церпви оруж іо, т о т ъ  должепъ прѳжде всего  создать  чудо  п зъ  рѳлигіи. 
Соврвнеіш оо богосионіе т а к ъ  иѳ дум аотъ . Оио хотѣдо  бы чудсса п  вѣру 
въ  пи хъ  сберочь для о ар о д а  о тъ  скен тп ко въ , чтобы  п р ям и р и ть  просте- 
довъ  с ъ  церковію  п сд ѣ л ать  удобопріеилвмою  для іш х ъ  ролпгію . Дру- 
гпыъ о б р азо м т , чѣмъ в ъ  своо вромя х о тб л ъ  ф ер ей п ъ  и р о тестап то въ , ио 
в ъ  том ъ  же см ы сдѣ ц с ъ  тою  же ц ѣ л ы о , только  много делпкатиѣв и 
честяѣо, опъ  ж елаетъ  у с т а п о в и т ь  м п р ъ  ыожду х р и с т іап с тв о м ъ  п пы вѣш · 
нею культуро іо . М ы всѳгда бы лп  с к д о п ш  р а гс и а т р и в а ть  рнчліанскос бо- 
гоодовіо, дажо д в г  ея лѣвоаіъ  р азв ѣ тл о п іп , к ак ъ  попечопіо о спаееііін 
<пчуз(д вви ш хсл  отъ  х р и с т іап о тв а  о б р азо ваш іы х ъ  лю дей , п ожпдали у о п ѣ х а ,. 
О ьазалось жо, что п у тем ъ  у к ю п е и іл  отъ  древпей в ѣ р ы  соы пѣіш ощ іеся п 
о тр п ц атсл к  по б ы ш  п р іобрѣ топ ы . Т ольао  im тѳологовъ  сольио вл іяетъ  
совроаѳииое богословіе, в ъ  ч ао тп о стя , в ъ  чомъ мы охотпо сознасм ся, пбо* 
гащ ая  научио, вообіце жо и  в ъ  сущ ѳотвеіш ом ъ д Ь й сав у е ть  вродио, пооллку 
ово у іш ч та к ао тъ  в сяк о а  довѣрів  къ  сийіволическям ъ кн и гам ъ  цѳрквпг 
ВйѢсіѢ съ  в ти й ъ  само и ротсотап тство , в ъ  вы сокой  степепп т в р п в іъ  вродъ 
ц  тарм озптся  в ся к ая  о б ідествеояая  д ѣ ято л ы ю сть  иокрепио в ѣ р у ю щ н п . 
Доѵыатичоскія разл и ч ія  в ъ  кон дѣ  к о и ц о въ  стаи овптся  іт сто л ь к о  громадпы , 
'что  ч у в ств у етъ , чго здѣсь ш  лгщо двѣ религіщ  ко то р ы я  по м огуга 
н о ш ш ать  д р у г ь  д р у га . В лагодаря эгои у  пѣм ацкая роф ориаціп пот^ряла 
сиою c f ljy ; ясно такж о η τ ο ,  что ея  в л ія п ів , к ак ъ  обповляюідоо вліяпіо 
лстии ио-бнблвйской  в ѣ р ь і, и с ч т а т ъ  въ  ш д р о ки х ъ  к р у г а х ъ ,..
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ІСто р ы р аж а етъ , какъ  аѣчто само по себѣ попятное, то , что  чуда п ѣ гъ  
я ,  во п р ека  ф аатаи ъ , прн барляетъ , что бодЪо пѳ будутъ вѣ ри ть  в ъ  чу- 
д еса , то тъ  не ы ож етъ б ы ть  богосдовоиъ в ъ  д у іѣ  р еф о р м ац ія . Н ѳ в ѣ р и ть  
в ъ  чудеса— пе по б вб іей ски , Нб в ѣ р ш ьв ъ б о го ч е іо в ѣ ч е сяу го  ж ертву  Х риста 
— не по е в а н ге іьс к п . He в ѣ р и ть  въ  воскресен іе— не ио хри стіап ски . С ъ  
таки м ъ  богослсвіем ъ  пѳ мы елпмо вп услѣш пое объясыеніе, т  бзагосдовен- 
н а я  соработа· Здѣсь п уш и  'расходятся навсеіда♦ Для ойщ востн дѣй- 
с т в ія  необходимо общ аистъ въ  п оп и н ан ія  основъ. Для х р в с т іа а ъ  она со· 
■стоитъ в ъ  п ри зп ап ііі свврхъестбсгввнн аго» .

Если когда-нябудь католаческій писатель выставлялъ на 
видъ, что между ортодоксальныыи а современвышт богосло- 
вами въ протестанствѣ зіяетх цѣлая пропасть, что они въ 
дѣйствательностя исповѣдуютъ двѣ разлвчныя религіи, то явля- 
лись пемудрые критики и высокомѣрно заявляли, что католику 
нѳ достаетъ болѣе глубокаго понаманія существа я жизни 
протестаатскихъ обществъ. Коыечно, подобнаго упрека нельзя 
направить противъ Штсккера, который всю жизнь свою но- 
■святилъ па служеніе протестантской церква.

Ч/го ПІтеккеръ предлагаетъ для улучшенія, то его медяка- 
менты, хотя пе могутъ быть назвапы утопическими а пенсиолнв- 
мыми, но во всякомъ случаѣ въ практическомъ отиошепіа они 
не могутъ достнгнуть цѣли. Съ рѣшительностію можпо ска- 
зать, что вастоящій п р о ц гт  разложенгя будетъ продолжаться; 
что движеніе въ смысдѣ „свободы отъ Христа“ все болѣе бу- 
детъ усиливаться“. Государственно-церковный протестапти8нъ, 
который страдаетъ постепепішмъ истощаніемъ (Werkalkung) 
своихъ благородныхъ членовъ, не смотря па освободительное 
отъ Риаа движеяіе, все болѣе и болѣе ввергается въ состо- 
яніе среднее между жизпію и смертію. Даяее тамъ, гдѣ онъ 
внѣпше достигаетх успѣха. какъ въ Богеміи, онъ уступитъ 
свои побѣды иатуралистическому міровоззрѣнію, которое въ 
концѣ копдевъ все пріобрѣтепное цохптвт у него между ногъ. 
Церковиый прбтестантизмъ совершаетъ въ Австріи работу 
піонеровъ для тѣхъ самыхъ людей, которые въ Гермапіи лод- 
кодали у него фуидамептъ, и „погя тѣхъ, которыо хотятъ 
.вывести его, стоятъ уже предъ дверыш“. S. N

(Окончаиіѳ будоті).
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(ЕГродолжеше *).

II.

Общество и лвчыость въ дѣлѣ воспвтаиід. Прясвоеиіе обіцеству не прнііадложа- 
щаго ему зпачепія н вгнораровапіе ючвыхъ уселій и свойствъ. Неираиильпый 
взгдядъ на пронсхождевіѳ я развятіе пачала личноств какг ва процессъ соціаль- 
пый. Отауда тааой взглядт.. Лервостеионное зпаченіе личпыхъ усвлій п второ· 
степевоое значевіб общественаости въ дѣлѣ вослвт&яід. Обществевпостъ и па-

родпостъ.

Какъ часто и какъ некстати иногда ссылаются у насъ да 
общество и ш  обіцеству относятъ то, въ чемъ главное зиа- 
ченіе должно приыадлежать личнымъ усиліямъ и свойствамъ. 
Въ этолъ обыкновеніи, или хочнѣе, въ этой привычкѣ все, 
что слѣдуетъ и что не слѣдуетъ, относить къ обществу оказы- 
вается вліяніе соціологіи. Содіологія вовсе не яаука въ стро- 
гоыъ сыыслѣ и никакихъ особыхъ заслугъ за нею не числится, 
по самая мысль объ обществѣ какъ предметѣ особенно важ- 
пой, интересной и для всякаго образованнаго пли считающаго 
себя такимъ обязательной науки безспорно нроизводитъ доми- 
нирующее вліяніе па умы. He диво, если это замѣчается у 
французовъ, ибо у ішхъ же возникла саыая идея соціологіи 
какъ науки объ общеетвѣ и ими же усердно разрабатывается* 
эта идея. Но то же самое видимъ и у насъ; толъко очевидно 
уже по подражанію фрапцузамъ и по увлеченію ихъ иримѣ- 
розиъ. При умствепной пашей несамостоятельности и при ме- 
ханическомъ харакхерѣ натего школьнаго образованія и это 
увлечеиіе идеей общесхва, общесхвенности какъ особенно важ-

1) Иоъ пеиапѳчатапныхъ оіде сочииеній покойпаго профессора ГГ. И, Л и- 
ннцкаго.

*) Си. журпалъ «Вѣра н Разуыъ» за  1908 r., At 1.
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наго научнаго предмета, какъ самодѣйствующаго, живущаго 
въ себѣ и чрезъ себя организма,— есть дѣло опять таки бодѣе 
памяти пежеди сознательной и отчетливой работы аіысли. По- 
стояпно ш і слышимъ н ііостоянно повторяютъ намъ слова, слова 
и слова объ обществѣ, общественности, общественной жизни, и 
является такимъ образоыъ привычка все относить къ  обществу 
и желаніе всякое дѣло превращать въ оОщественное дѣло, хотя 
общественность большею частію бнваетъ фиктивною, ибо подъ 
знаменемъ общественностн и за счетъ общества хлопочутъ и 
преуспѣваютъ отдѣльныя лица. Общество не довольпо кдасси- 
ческой систеаіой обраэованія; общество желаетъ, чтобы экза- 
ыены были отмѣнеиы, чтобы открытъ былъ ддя реалистовъ до- 
ступъ въ университеты, чтобы были открыты женскіе курсы, 
чтобы женщапы наравнѣ съ мущинами были принимаеми въ 
универсптеты и т. д. Обыкновепно татсь разграничивается зна- 
ченіе общества и отдѣльнаго лида: объ обществѣ ничего кромѣ 
хорошаго яе говорится; дурное же отиосятъ иди къ  отдѣлышмъ 
лицаиъ, или же если вмѣняется цѣлымъ корпораціямъ лицъ, 
то это дѣлается въ тсшъ случаѣ, когда противополагается из- 
вѣстиая кориорація или учрежденіе обществу: объ адзшии- 
страціи, бюрократіи, не разбирая лицъ}принято говорить толысо 
дурное. To же видимъ и въ отношеыіи школьнаго дѣла. ІІоло- 
жимъ педагоги ісакъ отдѣльныя дида нлохи и далеко не соот- 
вѣтствуютъ своему назначенію, но если ѳти самые педагоги 
образовали общ ест о  недагогическое, то кромѣ хорошаго ннчего 
объ немъ нельзя сказать; оно тогда уже стоитъ иа высотѣ 
своей задачи.

Соціологическіія точка врѣнія, исходящая изъ нредствле- 
і і і я  объ обществѣ какъ самодѣйствующемъ орѵаниимѣ, к&къ 
такомъ сплоченномъ дѣломъ, въ которомъ все ироисходитъ по 
свойственным* ѳму законамъ, даехъ такое понятіѳ о личности, 
какъ будто личиость является лишь слѣдствіемъ осдабленія 
цѣлости обществеяиаго организма, раврыхледія и даже ио- 
жалуй раздоженія общества. Такос довятіе о личпости доиу- 
стимо было 6ы въ тонъ лишь случаѣ, есля бы личность была 
ничѣмъ инымъ какъ только частью общества, иикакого само- 
•стоятельнаго, помимо этого, зпачеиія пе имѣла бы подобио



тому, какъ клѣтка есть часть и только часть живого организма. 
Но вѣдь клѣтка какъ элементъ цѣлаго организаіа занимаетъ. 
въ немъ свое опредѣленное мѣсто и все ея существованіе 
связано съ этимъ мѣстомъ, тогда какъ отдѣльная личность. 
свободно можетъ перемѣщаться въ обществѣ, можетъ даже изъ 
одного общества переыѣщаться въ другое и все же остается 
личностію. Конечно и клѣтка существуетъ какъ отдѣлъвый 
организмъ (одноклѣточный организмъ), но тогда она уже не 
есть часть другого оргаяизма, а личность, будучп самостоя- 
тельною, вмѣстѣ съ тѣыъ состоитъ въ разнообразныхъ отно- 
шеніяхъ къ другимъ таковымъ же личностямъ. „Нѣтъ нуждьг 
доказывать, читаемъ въ одной статьѣ французскаго философ- 
скаго журнала, что всякій человѣческій агрегатъ имѣетъ въ 
себѣ сознаніе своего единства и своего тождества. Индивидъ 
всегда въ лослѣднеаяь анализѣ оказывается носителемъ этого· 
сознанія (не своего, во общественнаго сознанія), тѣмъ не 
менѣе реалъность коллектявнаго субъекта не можетъ подлежать 
сомнѣнію, ибо я и мы не раздѣльны. Индивндъ представляетъ 
себѣ своіо связь съ групаою такъ же, какъ представляется ему 
непрерывная связь собственпыхъ его состояній сознанія* 1). 
Итакъ индивидх въ отноідеяіи къ обществу то же; что отдѣль- 
ное состояніе сознанія индивида въ отяошеніи къ цѣлости 
этого сознанія, т. е. необладаетъ ник&кою самостоятельностіго, 
разумѣется, если это отношеніе индивида къ обществу нор- 
мально; значггъ нѣкоторую самостоятельность индивидъ пріоб- 
рѣтаетъ толысо, когда общество изыѣяяется и перестаетъ. быть 
норыальнъшъ, именно когда парушается его единство и тожде- 
ство. По мяѣнію автора статьи, т ъ  которой взяты привѳден- 
тшя выше слова, такъ это есть въ дѣйствительности, ио иной 
вопросъ, такъ ли должно быть, какъ есть, или же должяое надо- 
различать отъ того, что есть въ дѣйствшгельности. Онъ спра- 
ведливо считаетъ важиою ошибкою соціологовъ отождествленіе 
дійствительнаго съ должнымъ. Бъ дѣйствительности,— это при- 
знаетъ онъ  вмѣстѣ съ соціологами, коллективный характеръ, 
характеръ цѣдаго обіцества, свойственвый среднему человѣку,

Revne pMIosophiquo 1905, М  П іЦ  Sur lee b is  de la solidarite morale, 
p . 466.
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всецѣло гослодствуетъ надъ отдѣльпою личностію, лншеішок> 
вслѣдствіе 0ΤΟΙΌ всякой самостоятельностп. Сидіологія обыкно- 
венио полагаотъ, что такъ и должно быть, пбо простую об- 
ществеішость, безраздѣлыюе господство общественяаго харак- 
тера отождсствляетъ съ правственносіію, разумѣя такимъ об- 
разолъ подъ нравствсішостію простую прпвшку ппдивида со- 
гласоваться во всемъсъ общественнідш. характсроиъ, ирввычку, 
виушенную семейпымъ воспитаиісмъ, которос въ свою учередь 
шаравляотся и опредѣляется давленіемъ цѣлаго ряда преж- 
ішхъ поколѣпій, ішаче—ость слѣдствіе и выраженіе обще- 
ствснпаго традиціоішзма. Еслп выѣстѣ сг соціологісй господ- 
ство общественнаго характера, ипаче давлепіе традиціолпзма, 
отождествлять съ правствешіостію. то иадо признать такое 
состояиіо обществениой жизші нормалыіымъ, а освобождопіе 
лпчиости п пріобрѣтеніе сю нѣкоторгЛ самостоятелытстп мо- 
жехъ поэтоыу вроисходить только чрезъ парушсніс нормаль- 
иаго состоянія обществсшгой жшши. Такъ это л ссть ла са- 
момъ дѣлѣ: всякій разъ какъ происходитъ прсобразованіо силъ 
соціалышхъ, напр. когда воинскій типъ обіцествсшшхъ ира- 
вовъ замѣняѳтся тзшоыъ промишлешшаиь, что бывастъ у иа- 
родовъ, которыс вводятъ у себя быстрый промышлетшый нро- 
гресст», авторитстт. семсйиихъ ііредапій ослабѣвастъ, начи- 
паютъ прснсбрегаті» воспитаііісмъ, которос ио можси. идти 
преяшимъ порядкомъ. Вотъ почсму уволнчпваотся количество 
нссовсршеішолѣтиихь нрсстушшковъ (такой вндъ іюлучаетъ 
освобияьдсніе личпости). Изыѣненіе коллективнаго характера 
и ослаблсиіс воспитанія— явленія тѣсио можду собото связан- 
ішя. Въ современномъ общсствѣ человѣіл» дѣластся ирестуи- 
иикомъ ис столько вслѣдствіе расположеіпя ко враждѣ и не- 
сираво.дливости, сколько отх бозхарактершкѵг;: и лѣиости (слабо · 
воліе); исихологлческос иесовершсшіолѣтіе и общоствошшй 
паразитизмъ—эти явлспія одио съ друпшъ связаиьг. Толыго 
иидииидъ, внработавшій характеръ, достаточно склошшй къ 
лнчпоыу контролю, можстъ участвовать вг дпбровольиоіі ко~ 
операціи п находпть для себя мѣста въ систсмѣ раздѣлснія 
труда. Прсступникъ ирофессіоііадышй вссгда есть соціалышй 
паразнта, нсстісобішй приснособиться къ  правилышлу труду



не потому, чтобы не зиалъ техники ручного труда, но по не- 
способности къ постоянному усилію, какое требуется работой, 
и ісъ подчииенію себя профессіональной дисциплинѣ. Бродяж- 
ничество—главный источнпкъ совремеиной преступности. Какъ 
ноказиваетъ статистика, малолѣтніе преступнпки встрѣчаются 
главвычъ образомъ въ болыпихъ городахъ, въ цеитрахъ про- 
нытлеппости. Но въ гористыхъ и отдаленныхъ отъ центровъ 
сельскихъ поселепіяхъ, тамъ гдѣ умствеииая и яромышленная 
дѣятельность слабѣе, малолѣтній поразитизмъ напротивъ пе- 
замѣчается, тамъ чаще встрѣчается тупоуміе. Впрочемъ въ 
ряіы преступпиковъ попадаютъ сельскіе жители, переселив- 
шіеся въ города. Сельское общсство болѣе кристализоваио, 
чѣмъ городское. Но эта кристализація есгь т о л ы і о  внѣшпяя, 
принудЕтельлая въ отношеніи къ личному характеру. Поэтоаіу 
когда сельская семья переселяется въ городъ, то она не можетъ 
противиться дѣйствію нричинъ разлагающихъ и развращаю- 
щихъ...

Эти дашгыя автора названной статьи, изъ которой взяты 
изложенпыя сейчасъ намѣчанія, приводятъ къ тому заключе- 
тгію, что старая система воспитанія, опиравшаяся па принципѣ 
традиціонализма и состоявшая въ формированіи индввида по 
господствующему тяпу обществепнаго (коллекхнвнаго) харак- 
тера, должна бнть оставлена вовсе какъ уже утратившая цреж- 
нее свое значеніе; и что слѣдуетъ ее замѣиить новою систе- 
мою въ духѣ индивидуализма, въ которой бнло бы дапо ши- 
рокое мѣсто индивидуальному своеобразію. Вѣдь обществешшй 
характеръ не можетъ оставаться постоянио неизмѣішымъ, a 
измѣняется съ теченіемъ времени, только какъ измѣняется? 

'путемъ насильствонныхъ переворотовъ и потрясеній, пережи- 
вая рядъ революцій. Отчего это? Почему бы общественнымъ 
измѣнепіяігь не происходить путеыъ мириыхъ и сиоісойішхъ 
прообразовапій. Причииу озпачетшаво явленія авторъ видитъ 
въ прежней и теперь еіце суіцествующей систомѣ воспитанія. 
Постоянство коллективііаго характера, разсуждаетъ опъ, пріоб- 
рѣтено цѣною исчезновеиія или ослабленія всѣхъ причинъ 
измѣненія. Условія цостоянства— общее и одиообразное дав- 
леніе взрослыхъ иоколѣній па тѣ, ноторыя толысо еще обра-
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зуются. Воснитаніе такого рода состоитъ въ систематическомь 
умерщвленіи всѣхх факторовх личной энергіи, всякаго распо- 
ложедія мыслить по своему и яо своему поступать. Привычка 
и подражаніе прошлому овладѣваютъ человѣкомъ всецѣло. Без- 
порядочность умственныхх силъ этимъ устраняется, чего же- 
лалъ Кантх, ибо никто не ліыслихъ, по всякое прогрессивное 
измѣнеыіе дѣлается невозможнымх. Эго посхояиство коллек- 
хивнаго характера саіѣшиваютх часто съ правственностію 
только похому, что оно иротивится ыѣкоторыыъ причииаігь 
разложеыія и избѣгаехъ нѣкохорыхъ формъ безиравствениости. 
Но этохъ предразсудокъ исчезаетъ коль скоро переживается 
прогрессъ умсгвепный и экономическій. Вслѣдствіе этого нро- 
гресса особенно силышя разрушепія содіальныхъ связей тер· 
пятъ тѣ ласеленія, которыа болѣе другихх отличаются госнод- 
стволъ традиціонализма. йбо измѣняемость иыдивидуальная 
здѣсь яодавляехся и оттого возыожны холько коллективные 
иеревороты, соирововдаешііе общимъ возстапіемъ протявх преж- 
пей морали: типх традиціоиной зтики развѣнчивается я инди- 
видъ лишаѳтся всякаго критеріа для оцѣнкисвоего ловеденія. 
Иначѳ у ігародовх, у которыхъ постоянство коллективпаго ха- 
рактера мепѣе лолио и уклоиеиія отъ иего терпимы. ІІра- 
вялыюсхь лрогресса зависитх отх общаго воспитапія, которое 
не холысо доиускаеть разпообразіе индивидуальныхъ харакхе- 
ровх, по благояріяхствуетх тоыу; необходима тгри этомх и· 
хакая система политическихх и судебішхх учрежденій, кото-' 
рая оставляла бкг свободное поле для выработки и изслѣдова- 
пія идей. Но ети разумпыя требованія встрѣчаютх себЪ про- 
хиводѣйсхвіе въ соціалышхъ склоаностяхх. Каждое общество 
стремится возвеличить свой типх, ухвердихь свой характерх и 
разграничить его отъ всякаго другого. Объяспяется такоѳ 
стремленіе съ одной стороіш лсихичоскимъ однозвучіемх 
(униссонх), а  съ другой испрерывиымъ воздѣйсхвіемх поісолѣ- 
иій. Люди, кохорымъ постояпно или неріодически приходится 
иотштывать общія эмодіи (религіозпш общества, войско) нб- 
прерывно усяливаюхъ свой соціалышй характвръ, пріобрѣтѳн- 
ный на счетъ ихх личиаго врожденнаго характера. Поэтому' 
во всякой человѣческой агрогаціи есть факторх содѣйсхвую-



ідій подавленію причииъ разнообразія; дѣйсхвіс ошого ноко- 
лѣнія па другос также клоиится къ тому, чхобы исішочить 
индивидуалышя различія: дитя воспитывается сообразно съ· 
типомъ средшшъ; воспитаніемъ ыазивается систематическая 
атрофія всѣхъ расположеиій, кохорыя позволяли би дитяти 
отчасти завоевать себѣ свободу огь давленія коллективнаго 
харакхера. Давыо признано необходимымъ восіштаніе воли, 
которое увеличивало бы личиую энергію, но доселѣ это только 
pium desiderium. Обычиое воспиханіе характера чисто рещ ко-  
сионое: образовать волю значита ее умертвить, доводя до ш - 
нимума сферу ея дѣйствія, а ігателлектуальное воспиханіе со- 
схоитъ въ насажденіи понятій въ паыяти. И это всс дѣлается·, 
дабы ыапечатлѣть типъ соціальный. Огсюда умсгвеішая инер- 
ція воздѣ и всюду характернзуетъ болыпиисхво людей. Тра- 
диціопалкзт , репрессионос во ш т ш п іе  и  у м ш веп и а я  инсрція— 
явлсиія эти иаходятся между собою въ связи.

Только техничеекое образованіе, развивая уыѣнье пользо- 
вахься прпродою, освобождаетъ человѣка отъ власти традидіи 
и условливаетъ нзмѣняемосхь нравовъ... Послѣдствіемъ разви- 
тія личносхи служахъ слѣдующія явленія: простодушпая на- 
ивность, иначе невинность, пеправильио отождествляемая съ 
иравствснносхію, исчезаехъ, усиливается личная отвѣтсхвен- 
посхь, х. е. сознаніе таковой, а эхо значитъ, что повышается 
правствеішость, ио съ хѣмъ выѣстѣ увеличивнехся п пре- 
схуппосхь.

Интереспо иаблюдахь затѣмъ, какъ мохавически усвоошшя 
положеиія п представлснія схалісиватохся сч> живою рабохою 
мшсли и отъ этого происходитъ нѣкохорая сбнвчивосхь и за- 
путапность въ разсужденіи. Авхоръ схахьи, изъ которой при- 
ведеиы изложеішия замѣчанія самъ ие свободенъ охч. того не- 
досхахка, кохорый опъ снраведливо счпгаетъ припадлежаіцимъ. 
большянству людей, т. е. отъ ипсрціи умственной. Слѣдуя 
обичному способу разоужденія у соціологовъ авхоръ вредстав- 
ляетъ общесхво какъ хакую иесокрушияухо сиглу, кохорая, 
лропзводя на личность нѳпроривное .'гавлсніе. формируетъ ее 
сообразно со своими отлпчиісльнныи свойсхвамп, но рядомъ 
съ этиыъ цредставленіемъ объ общесхвѣ оказываехся, что и
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само общество съ хечепіемъ времени измѣняется: измѣняетъ· 
его умственный и экономическій прогрессъ. Кѣмъ же произ- 
водихся этохъ прогрессъ? Общесхвомъ, яли отдѣльными ли- 
цаыи? т. е. общими ли какими лнбо, по независиыызіи отъ 
воли отдѣлышхъ лицъ причинами, пли же дѣйетвіями охдѣль- 
выхъ лицъ. Если вѣрно нервое предположеніе, то нельзя ска- 
зать, что общесіво производихъ на личносхь одцообразное 
давленіе и образуетъ личносхь всегда по одному общему тпцу; 
разнообразіе лнчныхъ харакхеровъ, слѣдовательно, не исклю- 
чается давленіемъ общесхва. коль скоро послѣднее измѣняехся. 
Совершенно очевидно однако-же, чхо уысхвенный прогрессъ- 
въ обществѣ не можехъ происходяхь пояиио умсхвенііой дѣя- 
тельности охдѣльиыхъ лицъ, а нотому нельзя уже говорить 
только о воздѣйствіи общества на личность, надо имѣть въ 
виду и обратное дѣйствіе личиости на общество, иначе нолу- 
чихся невѣрное поняхіе о воспиханіи. Эхо и есть на самомъ 
дѣлѣ. Преобразоваиіе обществснныхъ силъ, напр. проыышлен- 
ный прогрессъ вначеніе традядій ослабляехъ, значитъ однооб- 
разное давленіе общества на личпосхь прекращаехся, слѣдо- 
вахельно, личиость получаетъ нѣкоторую свободу. И дѣйстви- 
тельно техпическое образовапіе, какъ ухверждаехъ авхоръ, 
способствуетъ развитію личпосхи, по вмѣсіѣ съ хѣмъ увели- 
чиваехся преступиость несовершоннолѣтнихъ; источшщъ же 
эхой яремудросхи, какъ справедливо полагаѳхъ авхорх,. заклю- 
чаехся'въ слабодоліи. Но охкуда эхо слабоволіе? Говорятъ· 
намъ, чѵо храдиціоныое воспитапіе, будуча репрессивнымъ, 
умерщвляехъ волю; и такъ слабоволіе—слѣдствіе нснравиль- 
наго восішіанія? Но когда авхорихетъ преданія теряетъ силу,. 
то воспиханіеиъ вовсе преиебрегаехъ, и слѣдоватсльно слабо- 
воліе отъ недостатка воспитаніа, отъ хого, что воспитаиіе со- 
всѣмъ отсутствуегь, отъ невоспихаішости, а ие охъ того, чго 
воспиташе неправилыю.

Въ другой стахьѣ хого жо философскаго журцала ’) нахо- 
дииъ иной взѵлядъ на сущесхвуіощую сисхему восіштанія,. 
хотя точка зрѣнія ха жс самая— индивидуалист ическая  (влія-

1) Une idole pedagogique l’cdncationismo, J, Palante, Revue pliilosoph.
laos, № 7.
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ніе Ницше). Здѣсь проводится та ліысль, что общество толысо 
•стремится κϊ> тому, чтобы оказывать подавляющее вліяніе на 
личность, но этой цѣли не достигаетъ, и потому дѣйствительыое 
вліяніе не значителыіо и значеніе воспитанія вовсе не такъ 
велнко, какъ обыкновенно воображаютъ. Конечпо еоціальнаа 
среда оказываеіъ на ипдивидуума вепрерывное воздѣйствіе, но 
Βίο воздѣйствіе не намѣренное, безсознатедьыое и какъ бы меха- 
ническое. He надо смѣшивать это вліяніе общественной среды 
съ преднамѣренныиъ и сознатедьнымъ, расчитаинымъ на до- 
стиженіе извѣстныхъ результатовъ воспитателышыъ дѣй- 
ствіемъ, прбизводиыымъ по извѣстноыѵ почииу и нзаѣющиыъ 
въ основанія своемъ убѣжденіе въ правѣ общества формиро- 
вать индивида сообразно съ своими видами. Вотъ такое созна- 
тельное и преднамѣренное воздѣйствіе однихъ лицъ на дру- 
гія, производилое въ ввдахъ достиженія общественпыхъ цѣ- 
лей, и есть то, что называется воепитаніемь. Воспитаніе это, 
какъ оію суіцествуетъ теперь, по миѣнію автора, во первыхъ 
не закоино, т. е. несправедливо въ своихъ иритязаніяхъ, и во 
вторыхъ пе имѣегь силы въ осуществленіи своихъ намѣреній.

Право общества воспитывать всѣхъ по одному образцу 
оправдывается тѣмъ взглЯдомъ на человѣка, что главное и 
основпое въ природѣ чѳловѣка есть разумъ, какъ способность 
познавать истину единую и всеобщую, для всѣхъ одипаково 
обязательиую и одинаково всѣігь сообщаемухо. Вѣра въ тор- 
жество и господство разума, осуществляемое носредствомъ 
воспитанія, служитъ источникомъ соціальнаго и моральнаго 
оптимизма, ложнаго въ самомх своемъ основаніи. Въ качествѣ 
копечной цѣли воспитанія полагается едииство иителлектуаль- 
ное и моралыюе еели на всѳго человѣческаго рода, то по край- 
ней лѣрѣ значительныхъ человѣческихъ груішъ. Воспитаніе 
вслѣдствіе такого взгляда на него получаетъ характеръ принуди- 
тельнаго, обязательственнаго, государственнаго дѣйствія: инди- 
видуѵмъ стаповится рабомъ государства. Совремеиний демо- 
кратическій духъ— предразсудокъ о важности я значеніи ра· 
ціопалистическаго воспитанія оставляетъ безъ измѣнеиія. Ибо 
полагаютъ, что неравенство, происшедшее будто бы отъ того, 
что воспитаніе было доселѣ привиллегіей неішогихъ, исчез-



нехъ, коль скоро то же воспитаніе будетъ распространено на. 
всѣхъ.

Положеніе, что разуыъ единый н тожественвый у всѣхъ, 
развиваемый и усовершаемый будто бы нутемъ восяитанія и 
образованія, составляетъ осяову человѣческаго существа,— вто 
лоложеніе, утверждаетъ авгоръ, надо признать. оченъ сомни- 
тельнымъ. Дѣйсхвительно, понятіе это о человѣкѣ все болѣе 
и болѣе замѣпяется протпвоподожнымъ убѣжденіемъ, что су- 
щесхвенную и основпуго черту въ природѣ человѣка состав- 
ляетъ способность чувствовать, ощугцать (Sensibilite). Инди- 
видуаіьная чувствительная способность въ соприкосновеніи ея 
съ міромъ матеріальншіъ и ыіромъ соціальнымъ еоставляетъ 
исходный лунктъ и основаніе всякаго .дальнѣйшаго ыораль- 
наго и интеллектуалънаго развитія. Но чувственность безъ 
всякаго с о іш Ѣ н і я  представляетх безконечлое множество сте- 
пеней и разносхей вх качествѣ и колячествѣ, ло силѣ, тон- 
кости, гибкостя и острохѣ. Воспиханіе безсильио сколько ни- 
будь видои8иѣнить чувствеиность; можетъ окавать на нее нѣ- 
которое воздѣйотвіѳ развѣ тольхо олытъ жизни. Обучеиіе без- 
сильно сдѣлать что либо въ эхомъ отношеніи. Раздвоеніе 
между мыслями и чувСтвами, теоріей и практикой— явленіе 
обнчиое. Явдеиіе вто, по замѣчапію Рябо, явно свидѣтель- 

. ствуетъ о пеоеловательности столь раслростраленнаго пред- 
разсудка, что достаточно заучить ,;приищшы, лравила, ид$и, 
для хого, чтобььони оказывали,,свое дѣйсхвіе; млжотх быть и 
такх, но чаще бываехъ иначе; все зависяхх отх того, совпа- 
.даетъ ли интеллекхуальнсе воспитаніе съ иядявидуалышмъ 
харакхеромъ пихомца, заключающимся въ волевомъ его стрем- 
леніи житв и чувсхвовать. Зяачитѳльное число писателей и 
художняковъ свидѣтельствуютъ, что вдіяніе восииханія >на 
развитіе ихъ лячности умствениое и нравственноо было ни- 
чтожно. Для ыатуры скодько нибудь сашбыхной главиое зиа- 
чеиіе имѣютъ съ одной сторонн личлый фаісторъ, а съ дру- 
Г0Й— жизнь. Забавно видѣть, какх мододые буржуа, начиют- 
шись іспвп», не имѣя лшзнеішаго опыта, идуть въ народъ и 
берутх на себя роль наставндковх и руководителей въготно- 
.шеніи къ людямъ; далеко ихх превосходящимх въ внаніи 
жизыя.
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йнтеллектуалпсты впереди всего полагаютъ истину. Но 
тзъ дѣйствгтельной жизни людей интересуетъ не истина, a 
выгодпое и пріятное, и при томъ выгодное для общества, не 
•таково для иидивидуума: интересы индивядуума и общества 
расходятся. Поэтому то для себя самаго индивидъ обыкно- 
венио совсѣмъ не таковъ, кавово то представленіе о немъ, 
которое онъ желалъ бы внушить обществу. Конечно для вос- 
питанія полагается задача установить на основаніи науки н 
разума согласіе моральное и соціальное между всѣми членами 
•обіцества, но своеволіе инднвядуальной чувственности непре- 
одолимо тому противится. Все, что есть текучаго живого и 
подвижного въ индивидуальности, не можетъ быть заключено 
ни въ какую соціальную и ыоральную оковчательную форму- 
лу. Вѣра въ разумъ и науку сама есть ничто иное, какъ со- 
•стояніе чувственности, выраженіе индивидуальнаго темпера· 
мента. Итакъ воспитаніе не достигаетъ до самой сути бытія. 
Оно можетъ сообщить нндивиду абстрактныя правила и по- 
HflTiflj можетъ научить правильно разсуждать, выводить заклю- 
ченія изъ посылокъ, но самнхъ пгосыдокъ не можеть намъ 
дать; посылки даются намъ напіею индивидуальностію, пашею 
чувственностію. Сказанйое о волѣ относится и къ созерцанію: 
Uelle non discitur, intu er і также non discitur; равнымъ образ. 
am are et odi non discitur. Вообще оцѣнка воспитанія, no 
мнѣпію автора, получается различная, смотря по толу, разсма- 
тривается ли воиросъ о воспитаніи съ точки зрѣнія индиви- 
дуума, иди же съ точки зрѣпія общества. Полезно конечно 
для группн и для правящихъ этою группою подчинить чле- 
новъ ся единообразію моральному и соціальному, такъ чтобы 
они всѣ одинаково думали и поступали, но для индивида это 
было бы рабствомъ губительпымъ для самыхъ глубочайшихъ 
фибръ его чувственпостн и самобытности (Spontaneite).

По поводу этого кратко здѣсь представленнаго разсужденія 
французскаго философа о воспитаніи достаточно сдѣлать два 
слѣдующихъ замѣчавія. Несоотвѣтствіе дѣлъ человѣческихъ, 
обычпаго вообще поведенія заученпымъ правиламъ и препода- 
ваемымъ въ школѣ идеямъ— явленіе это дѣйствительно бро- 

ѵсается въ глаза каждому, но отъ того ли это происходитъ,
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что основу человѣческаго существа составляетъ не разуыъ, a 
чувственность—начало ему противоположное, или отъ иной 
'причипы,— вопросъ этохъ не такъ легко рѣтается какь ка- 
жется автору. Что усвояется сознаніеэіъ учащагося и воспи- 
тываемаго какъ доллшое, какъ идеалъ имѣехъ значеніе общаго 
'наиравляюіцаго жизнь начала и потому самому пе возиожно, 
чтобы такое начало, общая идея въ каждомъ отдѣдьномъ по- 
ступкѣ, въ каждомъ фактѣ обнденнаго поведевія ясно и съ 
полиою очевпдностіго воплощалось п выражалось; потому то 
нслегко опредѣлить впаченіе и характеръ дѣятельности чело- 
вѣка, взятой ьъ цѣлости, и разногласія въ подобномъ случаѣ— 
■обычпое дѣло. Пря томъ же преподаваемое въ ученш и вну- 
•шасмое воспитателыгоіо практпкоіо различпо усвояется, что 
конечпо много зависигъ отъ способа ученія и воспитаиія; іто- 
верхиостное усвоеніе (памятыо) легко изглаживается и остается 
безслѣдиьшъ, no болѣе глубокое усвоеніе дѣлаетъ то, что усво- 
ениое претворяется въ инднвидуальпую собственностъ учаіца- 
тося и воспитываемаго и выражается затѣмъ словомъ идѣломъ 
уже ие въ ввдЬ абстрактиаго общаго понятія^ю какъличиое 
убѣждеиіе, какъ ипдіівидуалыіое чувство; происходптъ въ этомъ 

•случаѣ процессъ чисто духовпый, кохорый иожио сраішить съ 
художественнымъ творчествомъ, облекающимъ общую мысль, 
идею въ конісретную чувственпую форму; ясно, что чувствен- 
ность иаѣетъ важнос значѳніе только какъ воплощѳяіе, какъ 
сггособъ выражспія духовнаго/ :умствѳннаго ѳлемеита. Слѣдо- 
вахелыто нельзя прнзиать чувствепность осиовапіемъ и суіц- 
•постыо человѣческой природн: все иидивидуальиое можетъ 
имѣть ваишое зпаченіе толысо, когда содержитъ въ  ссбѣ общія 
■начала и служитъ дая нихъ средствомъ выраженія.

Это тіаійѳ замѣчаніе объ отиопіеиіи мѳжду чувственііостію, 
какъ началоыъ иігдивидуалышмъ, л ра8умомъ— пачаломъ об- 
іцямъ, само собою даетъ основаніе и для рѣшенія другого 
вопроса— о дѣйствптельиости и важностя обществеииаго вос- 
питаиія. Воспитапіе обществеііное никоимъ образохъ иѳ мо- 
жетъ илѣхь въ впду подавлеиіе личнаго своеобразія. Прѳдла- 
гается всѣмъ одипъ общій махеріалъ восіштательный и учеб- 
льпі, ио усвоепіе и кроведепіе въ жизнь усвоеішаго есть такое



дѣдо, ыа которор яеизбѣжно накладывается печать личносхи,. 
индивидуа льаости, такъ чхо воспитаніе нехолысо, не стираетъ 
личныхъ особенностей, напротивх способствуетъ ихъ развитію 
и болѣе рельефному проявденію ихъ въ жизни: весравненно 
менѣе развита индивидуалышй характеръ у тѣхъ, кохорые 
очень мало учились или совсѣмъ не учились и не получили 
доджнаго воспитанія.

Различая двоякое воспитаніе, одно состоящее въ безсозна- 
тельномъ н не намѣренномъ, но непрерывномъ и необходимомъ 
вовдѣйствіи общесхвенной среды,— чрезъ посредство нравовъ, 
обычаевъ, примѣровъ, рѣчей и т. д., а другое намѣреыноо и 
созпателыюе, исподняемое отдѣльною обществевною групдою, 
авторъ ничего яе говоритъ о первомъ, а между тѣмъ это раз- 
яиченіе двухъ видовъ восггатанія важно и разъясняетъ вопросъ 
о воспихавіи. Подъ безсознательнынъ воздѣйствіемъ обществен- 
ной среды надо разумѣть лервѣе всего и гдавнымъ образомъ 
вліяніе народности, національной исторической жизни. Можно 
ли сказать объ этомъ вліяніи, что оно несовмѣстимо съ ивди- 
видуальными особеностями отдѣдьнаго лица. Но вѣдь индиви- 
дуальное развитіе только и возможно . на почвѣ .національной 
жизни. Усидія, затрачиваемыя на дѣло воспитаніа и обученія, 
считаются безплодными, потому что имѣется въ виду насадпхь 
въ душѣ питомца опш еченны я  понятія и правила,· а индвди- 
дуальный .характеръ его этому ярохивится. Но . вѣдь къ необ- 
ходимыыъ свайствам.ъ шідивидуальносхи привадлежахъ также 
общгя чврты націоиальнаго характера; если же индивидумъ 
охрѣшаеіся отъ .своей національности, то въ этомъ случаѣ 
саыа индивидуадьность превращаехся въ дбстракцію, охвдвчр- 
пость, ибо мѣсто оцредѣленныхі надіональныхъ черхъ J;#a- 
рактера «аступаютъ неопредѣленныя, дашеаныя в^кой  т й п и ч - 

ности, черты космополитизма. Обученіе точно; в ѳ ; оставляетъ 
посдѣ оебя вааѣхныхъ сдѣдовъ, но вовсе не дотому, что освову 
чедовѣческаго существа сосхавляехъ будто бы индивидуа,гьность 
воли, а не общпожъ разум а , полагаемаго въ осыованіе восци- 
ханія и обученія, а похому единсхвенно, иди покрайней мѣрѣ 
преимущественно, что разумъ питомда и ученика обыкновеино 
бездѣйствуехъ, а вся хяжесхь труда падаетъ на его память;.
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усвоеніе же преиодаваемаго одною лишь памяхью мало имѣетъ 
образовательнаго влаченія. Итакъ, для правильности сужденій 
о школьномъ и семейномъ воспитаніи, необходимо имѣть ъъ  
виду значеніе въ этомъ дѣлѣ національнаго характера. Обще- 
ство и народность— это поиятіе не тожественныя. Общество 
можвтъ быть болъшое и малое. Каждая народность вмѣщаетъ- 
въ себѣ множество частныхъ обществъ. И холько въ отноше- 
ніи таковой частной группы личность выступаетъ нерѣдког 
какъ начало противоколожное обществу. Но въ отношеніп на- 
родности, если таковую разсматривать тоже какъ начало обще- 
ственное, озыачепная противоположиоеть исчезаетъ, теряетъ- 
смыслъ. Почему соціологія, трактуя объ обществѣ и жизня 
обществениой, обыкновенио оставляетъ вовсе безъ впяыаніа 
жизнь народную и разные типы національности,— это не- 
трудно понять. Подъ именемъ соціологіп имѣлось и ииѣется 
въ виду создать науку естественную, науку въ строгомъ сиыслѣ,. 
точную науку5 а всѣ научныя истины имѣютъ значеніе обще- 
человѣческое; таковы истиньг математическія, естесхво-научныя. 
Для получснія истинъ такого же значеиія и въ соціологіи об- 
ращаютъ впиманіе ыа явлеиія обществениой жизни сходпыяу 
всѣхъ или многихъ народовъ, а не на тѣ, ио которымъ народы 
различаются между собою. Но этотъ методъ аа самомь дѣлѣ 
не даехъ въ соціологіи такихъ нстинъ, которыя ыожно бы при- 
знать точнымя и вшѣющизш значеніс общечеловѣческое въ- 
строгомъ смыслѣ, а лишь приводихъ къ создаиію космополи-. 
тическвхъ теорій. И только въ отнотепін зхого рода теорій 
виолнѣ правильно замѣчапіе, выражептіое въ изложелноыъ. 
вы те разсужденіи о воспитаніи, что усвоешшя въ школѣ по- 
нятія и положенія оказываются въ жизип пракхической ие 
пригодиыми и что онытъ жизіш разбиваетъ школьыыя теоріп, 
такъ что жизиеішый опытъ оказывяехся лучшимъ настав- 
никомъ, чѣмъ школа. Замѣчапіе это вшшіѣ вѣрно, ио 
вѣрно оио собсхвеішо по охлошенію къ соціологическимъ 
теоріямъ космополитическаго характера. Ъъ  космоіюлитичсс- 
ком/ь безразличіи повшпш не только тѣ педагогическія тео- 
ріи, которыя главпьшъ фатсторомз воспиханія считаюхь обще- 
ство и сообраѵшо съ тѣыъ задачу воспитаиія ітлагаютъ въ
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развитіи общежихелышхъ свойствъ и склонностей, ио и хѣ 
схоящія на точкѣ зрѣнія ипдивидуализма разсужденія о вос- 
іштапіп, которыя составляютъ оппо8идію взглядамъ на воспи- 
таніе, проникнутымъ пачалаш  соціологическиыи. Дѣло въ томъ, 
что всякое общество частное и не толысо частное, но и вообще 
культурное общество, возникаехъ, существуетъ и дѣйствуехъ 
па почвѣ иаціопальной жизпи, надіональныхъ инхересовъ, 
національнаго характѳра, а потоыу можегъ ли общество быть 
космополйтическиыъ; если оно дѣйствителыіо стремится къ 
тому, что бы бить таковыыъ, то является въ этомъ случаѣ 
революціошшмъ. А революдіонный харакхеръ общесхва во- 
влекаетъ его въ нежелательиую да п опаснуто борьбу, причемъ 
свобода и независимосхь схаповяхся сомнительниыи и ие на- 
дежними. Между хѣмъ космополитизмъ, какъ нсобходимое усло- 
віе паучности содіологическихъ хеорій, знамепуетъ собою сво- 
боду и пезависимость. Ие хаково положеніе индивидуума. Индн- 
видуулъ, отдѣльное лидо, а не общество, можетъ быть космо- 
полихомъ, а слѣдовахельно вполнѣ свободныыъ и не зависи- 
мынъ, ни противъ кого ие возсхавдя и не объявляя пикому 
войны. Для индивидуума космополихизмъ состоихъ просхо въ 
личномъ самодовлѣніи, въ ограниченіи себя саыимъ собою, 
слѣдовательно въ охрѣшеніи всякихъ связей общественныхъ, 
въ прснебрежихельноиъ равнодушиомъ отношеніи къ иихере- 
•самъ общесхвениымъ и націоналышыъ (чѣмъ пріобрѣхаехся 
личшія оригянальность, самобышосхь).

Л . И . Л и н и т ій .

(Оиоичаиіе будетіі).
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Содѳрінаніе. 1. Ецархіалыш я азвѣііцшія.—-Отъ Иыаераторскаго Правосяавнаго 
иалестипсваго Общества.—Оть Солѣта Харышисваго Еиархіаіы іаго Женсааго 
Учядииіа.— Письмо Товарпщи Обвръ*Пролурора СвягЬйпіаго Сипода на нмя Вы- 
■оокоиреосвлщенпѣйшаго Арсеніл, Архіеписиоиа Харьконсваго я Ахтырскаго, отъ

Іб-го лапард 1Я08 года за № 518.

I .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служителъснія иѣота.

а )  Д іако п ъ  А ндреевокой ц ер к вв , села Граф скаго, Волчанскаго уѣзда, 
О геф анъ  Бут ковосій  опрѳдѣленъ 1 3  я н в ар я  1 9 0 8  г. ііа свящ ѳпіш ческое 
мѣсто ири  ц ерквп  с е іа  Голой Д о д и ш ,  И з ю м ш г о  у ѣ зд а ,

б ).Д іак о аъ  Рож дество-£огородипііой  ц ер к вн , города Ч у г у е в а , Зи іовскаго 
уѣзл.8, Іак о в ъ  Ч а ш ц ш  опрвдѣлеіп» 13  ян п аря  1 9 0 8  г. но евя іц еш ш - 
ческое мѣсто п р и  цорквп села Лозоваго, Б огодуховсяаго  уѣ зда .

,в) Д іаконъ  Рож дество-Вогородвчной ц е р к в и , еола Д агерей , Вміевскаго 
уѣзда*. П ѳтръ М ихайловскій  опредблеаъ 13  я н в ар я  1 9 0 8  г . н а  св я - 
щ енпичеокое нѣото при А р х а п т о -М я х а й л о в с к о й  церкви, города В ѣ іо- 
ііо іья , Сумокаго уѣздй. '

г )  Д іако п ъ  Т роицкой ц с р к в и , олоб. К о тел ьви , А хты рскаго уѣэда, Ѳводоръ 
Б у ш о в с н ій  опр&дѣлапъ 1 3  январи  сего года па свящ снничвокое мѣсто 
при. цоркви села В ранцовки , того  гсе уѣзда.

д) Д іакоиъ -псалом щ икъ  В оѣхсвятской  цоркви , олоб. Котельвы, А х іы р - 
скаго  уѣ зда , П етр ъ  Ериницкгй  опредѣлеиъ 1 7  я ііварк  1 9 0 8  годй· т  
діакопское мѣсто лрн  Т роицкой цорквя, т о й  же ш б о д ы .

ѳ) П оалом іц и къ  Рож дество-Б огородичвой  церкви, слоб. Ш торяовой , Ога- 
робѣльокагѳ у ѣ зд а , Стофанъ Лндронов8 опредѣлепъ 2 5  го япваря па 
діакопскоо мѣсто прв АидреевскоЙ ц е р к в и , cm  Г р а ф о ш о , Водчаисьаго 
уѣ зда .

ж) П салом щ икъ Н и ш а е в с к о й  цѳркви, слоб В ы оокополья, Ввлаовскаго 
у ѣ зд а , И вапъ  Безуіловя опредѣлеігь 2 6  яп вѳря  па д іа к о н с ш  мѣото прн 
д о р к ви  села ЛагереЙ, Зм ш вскаго  уѣзда.



з) П саю м щ вкъ Георгіевской церкви, сл. Гусинки, Купянскаго уѣзда 
Александръ Макусстъ опредѣлѳнъ 24  япваря на діакопское иѣсто пр&- 
той же церкви.

і)  Лсадомщикь церквп  села Гилубовки, Старобѣльскаго уѣзда, Григорій 
Лопо$8 опредѣлепъ 2 6  января на діаконское мѣсто при церкви ш б *  
Лниана, Изюмскаго уѣзда.

к) Бы вш ій  и, д, псаломщика Я ковъ  Жядскій опредѣлоиъ 2 2  яаваря 
яа псаломщнцкое иѣсто п р в  церкви с. Р у б іен аго , Волчавскаго уѣзда.

а ) Сгінъ псаломщика Ѳводоръ Дзюбаноѳъ опрьдѣдапъ 22-го  япваря 
я .  д. псаломщ нка къ церквп слоб Трехъмзбянока, Старобѣдьскаго уѣзда.

м) Крѳегьннапъ И вы іъ М олчановя опредѣлонъ 2 2  япваря п. д. пса- 
ломщика къ церкви ссла Лванивки (К ап у стян овкв) Изкшскаго уѣзда.

п) Вывш ій воспитапинкъ 5 к іасса  духовпой сонппарііі Владиніръ My- 
хи н г  опрсдѣіевъ 22  ян в ір я  псаломщикомъ к ъ  Троицкой цвркви гор. 
Вогодухова.

о) Крестьяпинг Н в к я т а  Г%бскій опродѣлоиъ 2 2  япваря и. д. пса- 
лош ци ка къ Усігенской церкви , сл. Петро-Ппвловкіі, Старобѣіьскаго уѣзда.

2 . 0  перемѣщеніи священно-церковно-служителей на д р у г ія  м ѣста .

=а) Священникъ Георгіевсвой цйрвви, седа Голой Дилнпы, Изшыскаго- 
уѣзда, Е вгепій  Л роскурников$  перадѣідавъ 15-го  яиваря 1 9 0 8  г. па 
свящ еяіш ш коо  иѣото при цѳрЕвн седа Кочетка, Зміввскаго уѣзда,

-б ) Свящеаникъ Цреображеиской цѳрквп, слоб. Мѳжнрича, Лебедипскаго* 
уѣзда, Іоангь Заводовскій леремѣщ енъ на сввщѳннйческоо иѣото лрн  
церввя сола Х р астя щ а , Изіоыскаго уѣзда.

в ) Діаконъ Спаоокой цѳрквн, олоб. Воеводска, Старобѣльскаго уѣада, 
Лука БуіутШ  поромѣщоиъ 11 япваря на діакооское мѣсто при дерквн: 
свла Лпипвки, Зиіевскаго уѣзда.

г) Діаконъ Владнмірской цорквн, ссла М огрицы, Сумскаго уѣзда, В а- 
сялій Сулима переяѣіцопъ 2 5  яываря 1 9 0 8  г , ыа діакоискиѳ мѣсто при 
Рождоство-Богородичпой цйркви, гор. Чугуава, Зыіовскаго уѣзда.

д) П оаломщ цкъ Т роицкой  ц ѳ р к в и , го р о д а  Б огодухова, Д и м и тр ій  Сука-  
ч ш  иор&мѣщопъ 2 2  я п в ар я  и а  п салон щ и ц коа мѣсто п ри  ц еркви  сала 
Я ип олп , ИзюucRiiro у ѣ зд а .

о) ІІсаломщикъ Успенокой цоркви , сдободы П етропавловкп, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Игорь Збукаревя парѳмѣщенъ 2 2  января 1 9 0 8  г , на п са- 
лоыщицкое мѣото нря церкви одоб. Тростдіща, А хтырскаго уѣзда.
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3. Объ увольненіи за  ш та гь .
*

а )  С вя іц еш ін къ  Рож дество-Богороднчной ц арквп , седа Х рнстицв, И зю н- 
сваго  уѣзда, Паведъ Д т бановв  уводен ъ, согласно его прош епію , за  
ш та тъ , 1 8  ян варя .

б ) Н са іо м щ и к ъ  церкви , сд, Т ростяоца, А хты рскаго  у ѣ зд а , К н х ао лъ  
Взоровб уподоиъ согдасио прош епію , за  ш та тъ  1 9 0 8  года.

в )  П свлом щ вкъ  цѳркви , сеза П ротопоповкіц Я зю м сваго  уѣзда, В аснлій  
Лантелеймопоѳи уволонъ за ш та тъ , со гіасп о  проіпвп ію , 1 8  яи вар я .

г )  П садом щ икъ ц еравн , свда Г рачевкп , В олчаискаго  уѣзда, Васнлій 
С клабш скгй  ѵводенъ за  ш т а г ь ,  впредь до вы здоровлеи ія .

4. 0 смерти срѳди духовенства.

а )  С вящ ѳш ш къ  Іоанио-П редтеченской  ц е р к в и , ш а  В ад н о в к и , А хтыр- 
OKaro у ѣ зд а , В асод ій  Т уга р т о вs ум оръ 1 2  я а в а р я ,

5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старост*ь.

а )  ІСъ Н икодаевской  ц е р к в и , слоб, Х о то м іп , В олчанскаго ^ѣ зда , утвор- 
ж деиъ 7 я и в а р я  старостою  кр естья п н я ъ  И дья M m h u k s *

б) Въ ц ерквн  седа іісви к а , А хты рокаго уЬ зда , утверж денъ  9*го ппваря 
.огароотою дичны й п ооатн ы й  граж даипиъ  Е в г е а ій  Энманз,

в )  К ъ  ц е р к в а  сѳда Н в зу , Сумскаго уѣзда, утверж донъ  11  яцваря с т а -  
ростою потом отвепны й п о ч ети ы й  граж дап н и ъ  Н иполай  Сухйновъ.

г )  К ъ  ц е р к в я  плоб. · Я в б ап о в в и , С тар о б ѣ л Ш аго  у ѣ зд а , у іверж ден ъ  11  
ян вар я  старостою  кр. Е в ф р е м ъ  Рпбуха,
" д ) К ъ  ц еркви  олоб. Х р ущ евой -Н и кятовки , В о го д у х о в ш го  уѣзда, у т -  

вѳрж депъ 1 1  яи вар я  старостою  кр. АыдреЙ Х ирны й.
« )  Къ ц ер к ви  села В ѣж ѳвка, Ів б ед я и ск аго  уѣзда, утверж денъ 1 1 -го  

я н в ар я  п . г . старостою  к р , Косьма Василъчснко.
ж) Къ ВоскресеискоЙ ц е р в в и , олоб« Н овой Бододагн , В а л к о в ш г о  уѣзда, 

утверж дѳпъ 13  яиваря стар о ст ію  кр. И в а в ъ  Ефименко.
з )  Ііъ Т роицкой ц ѳркви , слоб. Н овой В ододагя, В адковскаго  у ѣ зд а ,—  

при п и си ой  к ъ  Воскресепской д ѳ р к в я , то й -ж о  сдободы утварж деиъ 1 8 -го  
я п в ар я  старосгою  к р . И ш ш ъ Оберемокѵ.

і)  К/ь ц е р к в в  седа G rap aro , Оунокаго уѣ зда , утверодеігь  1 9 -г о  ян варя
«старостого к р , М атвѣй Окщ ш ачь·



6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а )  С вя щ еіш и к ъ  ц оркви  слоб. Сродпяго В у р д у ка , В олчанокаго  уѣзда* 
Іу с т и в ъ  Корнѣенко утверж денъ  2 3  докабря  законоучитѳлѳм  ь Н оствров- 
скаго  вароднаго  учи лвщ а.

б ) С вя щ ен п и к ъ  ц в р к в и , сѳла Д о л ж и ка , Лебединокаго у ѣ зд а , С ергМ  
Чугаш  утверж ден ъ  1 4 - г о  я п в а р я  закоп оучи телом ъ  мѣотнаго пародиаго 

учи ли щ а.
в )  С в я щ еп и и к ъ  ц еркви  слоб. Д ер я о в о й , А хты рскаго  у ѣ зд а , Адѳксѣй 

Краснокутскій у тверж дедъ  1 4 - г о  я в в ар я  закоп оучи телем ъ  ыѣстнаго на- 
родна?о учндищ а.

г )  С вящ енпикъ  Роікдество-Б огороднчпой  ц ар к ви , гор . В а л о к ъ , Григорій· 
Ѳомит  2 1  я н в а р я  угверж деи ъ  зан ои оучп телдаъ  Р о го вск аго  народнаго
уЧИ ЛИЩ8,

д )  С вящ онпикъ  Р ож дество -Б огороди ч н ой  д в р к в и , гор . Ч у гу ева , З м іе в -  
ск аго  у ѣ зд а , Д и м и тр ій  Яновскій утверж деп ъ  2 1  я п в ар я  ш о н о у ч и т е л е м ъ  
иѣ стн аго  нароДпаго уч и ли щ а.

ѳ) С вящ еппипъ ц еркви  села Б о р о вен ьк н , Л ебоди нскаго  у ѣ зд а , В аси д ій  
Ѳедоровз утвврж деп ъ  2 1 -г о  я е в а р я  закон оучп телем ъ  и ѣ стн аго  народнаго- 
училпщ а.

ж ) С вящ енпикъ  У спеиской ц е р к в и , города А іт ы р к и  Ѳ одоръ Юшкоб& 
утверж девъ  2 1  я в в а р я  эаконоучнтелем ъ 3»го сѳлъскаго город . учи лш ц а.

з )  О вящ ен яи къ  ц ѳрн ви , села Р ясн аго , А х ты р с к а го  у Ь зд а , Антопій 
Рудневз утверж ден ъ  21  я н в ар я  зак о п о у ч я тел еи ъ  А л е к с а п д р о в ш г о  на* 
роднаго учвлн іц а.

7. 0  присоединеніи къ православію.

С вящ ѳннвкои ъ  В озпосепсвой  едш іовѣрческой ц е р к в и , х у т о р а  К р я к о в к н , 
О таробѣ льскаго  у ѣ зд а , Лукоіо Кряковцевымз п р п со ед ап еп ъ  в з ъ  раскола 
а в с т р ій ш г о  лж есвящ впства к ъ  с в , лравослави ой  ц е р к в и  к р естья н к а  Ѳ екла 
П отап ьова  Ерякоег^евау 6 2  л ѣ т ч .

8. В а к а н . т н ы я  м ѣ с т а .

а )Ооященнииескін ·.
• —  I

Л р й  У спепской ц е р к в и , олоб. Д еи еп тѣ ев в в , Х я р ь к о в с к а го  у ѣ зд а .
—  Іо ан ао -П род тѳч евской  ц е р к в и , села В и д п о в к я , А х тм р о к аго  уѣзда*
—  П етро-П авлон ской  ц ѳ р к в я , ол, П авл о вки , С таробѣльскаго у ѣ зд а .
—  П реображ еиской  д о р к в и , сл. М еж ирича, Л ебедш іокаго  у ѣ зд а .
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б) Дгаконснія.

П р и  ВдадимірскоЙ цѳргсви, о ш  М огриц ы , С унскаго уѣ зда .

в) П с а л о м щ и ц к і я :
П р п  Осіе*Алдреавской цвркви , Х арьковсваго Р ѳаіьн аго  у іи л ш ц а.

—  Благовѣщ енской церквп , гор. Х арькова.
П рн В оѣ ісвятской  царкви , сл. К отельвы , А хты рсяаго  уѣзда.

—  Рож дсство-Богородцчпой церява, сл. Ш тормовой, С таробѣліскаго уѣзда,
—  Нвкі»лаевской цорквп, сл. В ы сокоп олья, Валковсжаго уѣзда.
—  Георгіввской цсрквп, сл. Гусвнкп, Купяиокпго уѣзда.
—  К азаи ско й  церкяи, седа Г оіубовкп , С таробѣльспаго уѣзда.

Извѣстія и Замѣткп по Харьк. еііархіи 241

ОТЪ ИМПЕРАТОРСИАГО ПРАВОСЛАВНАГО ПАЛЕСТИНСКАГО 
ОБЩЕСТВА.

Я е умплкну ради Сіоиа ирш )и Іеру- 
салиш  не успохошсъ. (ІІсаія, LX II, 1).

Православные христіанеі
ІІалѳстяп а , О бѣтованная З еы ія , пр іугото іш вш ая Ц арю  царай убогій вар - 

то п ъ , странш ую  Голгоѳу и тридпввное ложе въ  саду благообразпаго Іосифа 
А риаіаѳейскаго— вопстииу С ш а я  У < ш я. Опа блнзка а  дврига лю дяиъ 
ваЬ хъ  с т р а п ъ , лланепъ п язы и овъ , дию вѣ дую щ ихъ  вЬ ру  в ъ  Х рвста 
рлспята.

Б оголю бввы й п р а в о м а в іш й  русскій  лародъ  оъ того  врем апя, н а к ъ б р х ь  
просвѣідепъ свѣтои ъ  Х р и сто во й  e t j w ,  возлю бидъ Святую Збмаю и драго* 
цѣп ны я сваты п и  ѳп и аи когда  пе лреры вп дъ  своого духовиаго общ епія 
съ  Іорусадим ом ъ, Сіономъ a  Внѳдееноать. II пмпЪ, по прлиѣру  свонхъ 
блпгояестивы хъ прѳдвовъ, восьма мпогіо и з ь  п а ш и гь  о о о теш тв еп ш ік о в ъ  
и дажв р о д т е ш ш к о в ъ ,  покииувъ  всѳ, что имъ мило п блвзко сердцу, 
лоудоржиыо страмятся в ъ  О бѣтоваш іую  Святуга Землю , чтобы т а и ъ — у  
Ж ииоіш снаго Гроба Д а р я  іі Бдады кіі со сдезаыи раскаяаьоя  во гр ѣ х агь , 
горячо поиодиться за собя н свовхъ п ри сцы хъ  н и слрооать  у Щ едрода- 
тсля благодать и іш лостл всѳй руосяой родной эонлѣ.

Оъ С вятой Зенлѣ , ыѣстѣ земпой ш ш и  напіего мнлосордаго С пвсителя, 
л р азы в ав ш аго  я ъ  Сѳбѣ всѣхть обоздодеппыхъ, ж инутъ въ  крайией бйд* 
лоота л углбтаиіп  и а ш а  едпп овѣ рцы — п р аво с іавп ы в  сп р іііц ы . С о б ш іш е и ы а  
ло д ку лан и  η  обѣщ аиіпми н п о ш в п ы х ъ , всоыѣрпо стараш щ вхся совратнть



и х ъ  в ъ  свою в ѣ р у  11 о тто р гн у тл  о тъ  и аш ей  М агѳрн святой  лравославной 
Ц о р кви , обптатолп Св. Зошды съ  ыольбою п упователы гою  падѳждою ожо* 
д аю тъ  пояоіци л  защ и ты  о тъ  ы огущ ествѳпнаго и  одвновѣрнаго нм ъ  велико* 
душ няго хрпстолю бнваго руоскаго  народа.

М ппую учіа 2 5  л ѣ гь  съ тѣ хъ  п о р т , к акъ , по нилостп Божіѳй, пользуясь 
благоволеиіамъ Мопарховъ и довѣріеыъ всего православпаго русскаго на- 

рода, Имнераторскоа П равоедавпое Падестпнское Общѳство начало сво ю ; 

чѳловѣімлюбивую дѣптолыіость д ія  поддврткапія правоадавія в ъ  Святой 
Звылѣ η улучш ѳлія всѣхъ сторонч» быта руссквхъ  падомипковъ· Вступая 

ны пѣ въ  повую чотвертв вѣка свовго сущ ѳствовапіа ь  оставансь пепоко- 

лѳбимо вѣрпымъ завѣ ту  лрирока „ й е  у м о л к н у  ради  С іона и  ради  
Іер уса лгт а  не усоіош ось* ,  П алестянскоѳ Общоствп п прп  вы пѣш яихъ 
тяж олы хъ условіяхъ  яшзпд наш его отечиотва продолжаетъ п ятать  яадошду, 

что любовь русскаго парода къ  Св. Зомлѣ ве оскудѣла η что прнвослав- 

вы й  русскій хрястолю боцъ с ь  полпою готоввостію  протгпѳтъ  руку ІІО- 
ыощи овоіімъ вдіш овѣрцамъ— облтатѳляыъ Святой Збмли η свонмъ сооте· 

чествепыпкаыъ палош ш камъ— м олдтвон іткаы ъ у  Ж явопоснаго Гроба Гоо· 

лодпя, лрисно паы ятуя олова ли саи ія : „ Р ука дающаго п е  оскудѣетъ*.
В озлю блѳш іы в хрпстіане! В ъ  п асто ящ ій  свѣ тл ы й  п р а зд й и к ъ  Входа 

Господия в ъ  І е р у ш л и ъ ,  оъ бдагословопія С в я тѣ й ш аго  С вн о да , по и р и - 
х ѣ р у  преж нвхъ  л ѣ т ъ , ц ерковн ое  блюдо для пож ертвовм іій  л а  Іерусалпы ъ 
и ‘ С в  Зем во  прой детъ  среди в ао ъ  а  о т ъ  щ вдродателы ш отп η  усордія 
ваи іего  лполиѣ зав и сн тъ  о б д е г а т ь  ж в з в ь  в ъ  С в . Градѣ иаш ем у  палом- 
ни ку  я  оказать  ломоідь таы о іп веи у  православном у васодоп ію , ие па ы и- 
путу  ио упуская  и зъ  м ы ели , что сборъ 8ТОП> главп ы й  и оточии къ  тѣ х ъ  
благодѣяоій в ъ  Св. Зем дѣ, к а к ія  пооеть тудв П а л е ш ш с к о е  О б іц е с ш , и  
что боголобш іаго  ж е р т в о в а т и я  ож ндаотъ  за  его трудовую  лопту  па Ов. 
Вемлго благая  горп яго  Іѳрусаллм а. А іпш ь.

Императорское Православное Палѳстинское Общество. С.-Петербургъ, 
Вознесенскій пр., 36.
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ОТЪ СОВЪТА ХАРЬНОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО 
УЧИЛИЩА.

1 )  С овѣ тъ  еп архіад іш аго  ж ен скаго  училш ца вторичио усердиййш е л р о - 
си тъ  р о д и т ш й  озаботп тьса взиосом ъ  пдаты  з а  содерж аиіе дѣ той , дабы  
учіілпідпая эк о п о й ія  но бы ла лоставлона в ъ  затр у д аеп іе  (ю иравио вести 
сложпое хознйствеиноо дѣло.



2 )  Родителям ъ  дѣтей, за  к о то р ы н а  числятся нѳдоямки, Совѣтъ учи* 
л и щ а  спова п ап о и в п аетъ , что  б езъ  взпоса п л аты  за  еодоржанІе новозможно 
оставлеп іе н х ъ  дѣтой въ  училиіцѣ.

3 )  Н есмотря па неодпоиратны я объявлвпія  Совѣта учи ли щ а, что веѣ  
нм ѣю щ іяся  в ъ  его расп оряж вн ш  вн арх іалы іы я и благотворвтелы іы я сти - 
л е в д іи  р асп р ед ѣ іяю тся  в ъ  начадѣ  учебнаго года, отъ  м оогихъ  родителей 
пренм ущ ествен во  н сал о ш ц ако въ  н д іакон овъ , л р о д о л а а ю т ъ  п осгуп ать  н а  
я и я  Е п ар х іал ь п а го  Н ачальства н  въ  С о вѣ тъ  уч и лащ а прош ѳнія о предо- 
став л о в іп  и хъ  д ѣ тяы ъ  цбриовнаго содерж аиія. За  пеимѣніемъ в ъ  гвоонъ 
расп оряж ен ін  н я к ак и х ъ  свободны хъ сум м ъ, С овѣ тъ  у ч в ін щ а  всЪ т а к ія  
присьбы  о с та в д я е тъ  бозъ удовлетворенія в  и асто ящ н и ъ  о б ъ я в іеп іе к ъ  до- 
в о д п т г  до свѣ дѣ н ія  д у х о вен ства , что п рош бп ія  о п р и н я т іа  д а  цѳрковны я 
ц  благотворительы ы я стш ю н д ш  и о г у іъ  бы ть  подаваеиы  с ъ  вѣкоторою  
ладеждою п а  усп ѣ хъ  только предъ вачалон ъ  учобпаго года, ксгда обы к- 
повѳппо свободпьтя стш іен діи  распредѣляю тсн между бѣдпѣйш инн воспи· 
тап п п ц ам п .

4 )  Т ак ія  жѳ несвоевремоииы я лрош епія  о пособіи  п асту п аю ть  и в ъ  
П р а в іб іііе  Б р атства  Сп. В елнком учѳвппцы  В а р в а р ы  н весьма часто охъ 
т ѣ х ъ  л и ц ъ , которы я  п ачѣ м ъ  не в ы р а зн л а  своего сочувствія  Б р атств у . 
В ъ  1 9 0 7  г . Б ратство  и зрасю довало  н а  посибіо во сп ятаи н и ц ам ъ  2 6 8 9  р . 
5 0  к. м в ъ  пастоящ бе ь р е и я , за невм ѣніем ъ въ иаличностн расходпой 
сун м ы , опо пѳ в ъ  состояп іи  удовлетворить п о сту п ввш ія  в ъ  І Ір а в іе и іе  
его повы я л р о і іш ія  о пособіи , Ч тобы  В ратотво  иыѣло возиож пость р аз- 
ш н р и ть  свою б л а го т в о р в ш ы іу к і дѣятвлъпость, иеобходино уоаотливое 
отпош еиіо к ъ  его луждаш» со оторопы всѳго духовонотва епархін , a ив 
одпнхъ только овящ бпниковъ, Члены п р а ч то в ъ , уклонягоіціеоя о тъ  иата* 
р іальц ой  п о м и ц и  ■ Б р а т с т а у , этнм ъ  оам ям ъ нравотвеняо л вш аю тъ  оебя 
права обраідаться  къ  иему за  помощіш.
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Писыио Товарища Оберъ-Пронурора Святѣйшаго Синода 
на имя Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа 
Харьновскаго и Ахтырснаго, отъ 15-го января 1908 года 

з а  № 518 .
„Высокопреосвященчпмиій Владыко,

Мгілостиоый Государь и  Архипастыръ!
Съ 1 9 0 1  г. иолковиикомъ Д убеиоіш иъ издавтся в ъ  г. С .-П еторбургѣ 

•о б щ ед о о ту п іш , вы ходящ ая ежвдпевно, кроыѣ дпой п о с іЬ — праздп нчпы хъ ,



газѳ та  „Русское Ч тен іе41, съ  при лож еш ен ъ  сж енодѣльнаго л атер ату р п о -х у - 
дожботвеппаго „С боряака  Р у сск аго  Ч то н ія*  и  п ѣ с ш ы ш х ъ .  прем ій , въ» 
ви дѣ  кввж екъ общ опоівзн аго  содарж аиія л  т . тг. О біцѳдостуш іости содер- 
ж апія  газеты  соо твѣ тству етъ  и д остулп ость  е я  ц ѣ н ы — 3 р у б ія  въ год-ь.

П о став и в ш ая  евоиыи звдачаы и проввѣщ еніе ларода д  вообщ в служенів 
іш терееаиъ  р од и н ы  в ъ  духѣ  п ско и н ы х ъ  р у со к в х ъ  п а ч э л ъ — п р а в о ш в ія ,  
саао д ер ж ав іл  и пароди ости , нпвваниаи m m  н е уклоп и дась  о гь  етн х ъ  
зад ач ъ  нн н а  ш а г ь , всв в р вм я  содѣ й ствуя  укрѣпдопіго в ъ  пародцоиъ  с о -  
зн а н іп  осп овь н а ш е й  государствен н ой  ж и зп в . Б ъ  каотояідоѳ врем в, когда 
п у те и ъ  печатнаго слова усилѳнно расп ро стр аш и о тся  в ъ  н ародѣ  р азр у л ш - 
тел ь л ы я  ядеи , о тр ав л я ю щ ія  ѳго зд оровы й  ду х о ви ы й  о р г а іш зи т , возиож ло 
ш и р о к ій  до сту п ъ  в ъ  пародиую  среду  т а к и х ъ  н зд ап ій , д а к ъ  га зе та  „ Р у о - 
ское Чтеціо*, в о ззр ѣ и ія  к о а х ъ  покоятсл  на зд р авы х ъ  р у сся и х ъ  пачалахъ, 
явдяотся  н6 только  ж едатольны м ъ, no в  пеобходаы ьш ъ. Н ѳ л ь зя  ло тѣы ъ 
жѳ осн ован іннъ  яѳ  п р я зн а ть  ш едатолы іы мъ расл р о стр ал еи іе  того  т  н зда- 
п ія  н въ  средѣ праиосдавпаго  духовоп ства , котпрое, будупп лрвзваио- 
о ір а п я т ь  лравоолавло-русск ія  п ачала  въ  лар о д ѣ , доджыо б ы ть  сяабж спо в  
нообходвмыыи д ія  того  сред ствам и , въ  в п д ѣ  п очатды хъ  и зд ал ій  соот- 
вѣ тьтвую ідаго  п ап р авд ѳ л ія .

В ъ  ввду вздоткевпаго иозволаіо себѣ обрататьон  к ъ  Ваш оыу Высоко* 
првоовяіцспству  с ъ  покорвѣйш вю  п р о о ьб о ю .л е  о тк азать  в ъ  доброиъ вп и - 
и а и іа  к ъ  п о н яп у то й  газетѣ  η  о ъ  возможпомъ со д ѣ й с ів іи  к ъ  расп ростра*  
пенію  ея срвдн л р аво о д авв ы х ъ  п р а х о ж ааъ , ц ерковп ы хъ  стар о стъ  я  д ухо- 
вепсі’во лутем ъ  я ап в ч атан ія  об ъявдеп ія  о л ей  в ъ  Е в а р х іа л ы ш х ъ  В ѣдо- 
м остяхъ  ялп  д р у ги м ъ  путеы ъ , в а к о й  В ы , М илоотивы й Государь в  А рхн- 
л а с т ы р ь , и зв о іи т в  п р и зп ать  цѣдосообразпы м ъ.

И спрн ш и вая  м одптвъ  В я ш в х ъ , оъ  соворш оппы иъ почтеліомъ и  ирбдан- 
постію  иийю  честь б ы ть

„В аіпого В ы сокоп рсоовящ елства“ u  п р .
На соиъ п и см гь  резодю ція  Е го  Б ы сокоп роосвящ еп ства  лослѣдовал» 

так о в ая :
„ 1 9 0 8 .  Я л в . 2 0 .  В ъ родакцію  ж урпала „В ѣ р а  и Р азум ъ*: для  свѣдѣ* 

в ія  духовенства и  рекомондаціи опоиу газо ты  „Русокоо Ч теп іо4*, съ л р л -  
дожош шдв. Н апочатать  письмо &то в ъ  семъ ж урнвлѣ , с ъ  ноею  р езо л ю - 
-ціею. А. Арсенгй** _

' -
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II.

Содвржаніе. II . Мыслц пастыря, Сѳящснника Н ихолая Заіоровскаю.— Яй. п р а- 
вахт· „бѣдвыхъ рэдственпицъ“ . Отародума,—Мнссіонерскій лнстокъ. Харьвов- 
свое сеихапство иъ 1908-му году. Й . Лйвазова.— Епархіальная хроника.— Посѣ- 
щевіе Его Высоропреосвнщенствомъ, Высокопреосвищевпыыъ Ароепіемъ, Архі- 
енископомъ Харьковскяиъ п Ахтырскимт», Харьаовской Духоввой Сеынварін.— 
Досѣщѳвіо Есо Высокодреосвлщевствомъ, Васоаопреоспящевдѣйшинъ Арсевіеыъ, 
Архівпискоаомъ Харьаовскпмъ п Ахтырсаиіп», Харьковсваго Е пархіэіы іаго  
Женскаго Училвща,—Некрологъ діавона Петропавловской дврвви слоб. Петро-· 
павловки, Купліісааго уѣзда, Ноколая Данелоснча Любарсваго.— ИноѳпархІальныЙ 
отдѣлъ.— Предложеніе ѳго преосвящеиства, преосвященпѣйілаго Стефапа ѳпи- 
скопа могіілѳвсваго н ьістясл&всв&го, ііогилевской духоввой копсисторін.— 
Разныя нзвѣстія и эамѣтни.— Необходиуость объедипеіш? церковнопрвходскихъ

совѣтовъ.—Трахома —Объявленія.

МЫСЛИ ПАСТЫРЯ
4

no поводу стат ьи: „виноваты т  мм"? *)

пМы лоджин бл&годариті» -і-Ьхъ, аоторые уаа- 
зыиаютг паиъ яаши ведостатви. Хотя ііедо· 
статкн паши огь ѳтого указашя нвогда и не- 
проиадаютъ, вато , вогда педостаткн вашо ыаиѵ 
пзвЬстны, овп начвваютъ тревожять нашу душу,. 
пе даютъ совѣстп глохпуть в ыы стараемся 
пспраоитьси и освободитьсл отъ ннхги...

„Свѣтъ Госводня Преображенія,— говоритъ въ рѣчи свосй, 
до поводу Высочайшаго манпфеста отъ 6-го августа 1905 г., 
Прсосвященный Антонинъ епископъ Наврскій,—упалъ на. 
тсмпое тѣло народпой жизни и прсломился в^надеждѣ, ято· 
персвернухся пласты ея и дадутъ щ ъ  себя Ьйльны^,(росхки 
живого устроепія блага нашей родйны... Сврдце Даря.нашего 
открыдось къ слушанію нуждъ И8Ъ устъ народа своего... Опъ- 
изрекъ сзое повелитсльяое слово и ждетъ, чтобы его пародъ 
обнажилъ предъ нимъ свою наболѣвтуюдушу“.~ ^

И, дѣствительно, быстро, за неболыцоѳ вэдмя 
пласты жизни русскаго( народа, нарущивъ, цфдыб/г вфка сла- 
гавшійся и тянувшійся, и^торичесісій ходъ ея; быстро взошли 
яновые ростки“ живого, устроенія бдага. нашей .родины, но 
только лишь „ростки“, а каковы будут$ щоды ихъ—это дѣдо 
отдалеинаго будущаго, ибо „всякое дерево, ггоэорктъ,слово ^о* 
жіе, познаепгся no плоду своему“ (Лук. 6 ,-4 4 ^ . .  Тепѳрь^ р ^

J) Въ „Хорсоискнхъ Ецярх. ВЬд.*' 18 и Ы  ял 1906 r,·, 1—31 отр*;
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нашн дни мы пока видимъ лишь великое „освободительное 
.движеніе“, направленное на улучшеніе различныхъ сторонъ 
государствѳнной жизни и всколыхнувшее въ русскомъ народѣ 
положительно всѣ слои общества... Люди всѣхъ званій и со- 
стояній, всѣхъ сосдовій и положеній, всѣ, желая „обнажить 
предъ Даремъ свою наболѣвшую душу“, заговорили о нуждахъ 
и боляхі· своей жизни, заговорпли о недочетахъ и объ улуч- 
шеніи своего положенія... He осталось безмолвнымъ и право- 
■славное духовенство... Общій водоворотъ жизни не минулъ 
его... Ибо великій корабль воинствующей на землѣ Церкви 
Христовой „воздвизается“ ныаѣ цѣлою бурею бѣдъ и наиастей, 
бушующаго „жнтейскаго моря“... Вурливое и безпокойное, подъ 
вой ужасающаго урагана страстей человѣческихъ, уносящаго 
евоимъ кровавымъ потокомъ цѣлые тысячи безцѣнныхъ чело- 
вѣческихъ жизней и заставлягоіцаго добрыхъ людей-христіанъ 
■содрагаться отъ ужаса звѣрскихъ убійствъ, грабежа, пожаровъ 
и насялій,— это „житейское море“ угрожающее вздьшаетъ свои 
буйные горы— волни и, какъ нѣкогда у учениковъ Христо- 
выхъ, невольно извлекаетъ и у пастырей Церквн, вопль без- 
покойства и схраха: „Господи! сиаси насъ: погибаемъ“! Въ 
самомъ дѣлѣ, кажется, толысо въ давно минувшій періодъ го- 
неній на христіанство церковь Христова и ея служители пере- 
живалн болѣе трудвую, тяжелую годину, чѣмъ въ наши дни,—  
дни велнчайшихъ государственныхъ реформъ и разныхъ пере- 
воротовъ, кровавыхъ событій и разныхъ нестроеній въ обще- 
•ственыой жизни парода; чѣмъ въ наши дни— наплыва раско- 
ло-сектантскихъ лжеучёній, религіознаго индефе.рентизма и 
массовыхъ отпаденій отъ православія, съ особой силой за- 
явившихъ себя пбслѣ закона 17 апрѣля 1905 года... Въ массѣ 
выступившіе въ вародъ „политическіе агитаторы“ и сектант- 
•скіе лжеучители дѣйствуйтъ, повидимому, за одно и стреяятся 
къ одпой „преступной“ цѣли: первые— поколебать и разруйить 
осповы русскаго государства, укрѣплявшаго и поддерживав- 
шаго доселѣ авторятетъ „гбсподствующей“ вѣрн; вторые—по- 
кодебать и разрушить устои православной вѣры, объединяю- 
щей и соединяМщей православный русскій вародъ въ одно 
великое и могучее государство...



При такомъ положеніи дѣла нельзя не восклшснуть: „Господи, 
спаси насъ“!.,. Но, воть, какъ бы слышится н успокаивающій 
гласъ Христа Спасителя: „что вы такъ боязливы, маловѣрнне4?4 
й  умаляется чѵвство страха, стихаетъ боль души, за Ггряду- 
щія на отечество и Церковь тревожныя событія“, дри мысли 
о предстоящемъ всероссійскомъ Ооборѣ православной русской 
церкви, имѣюіцеиъ быть яо Высочайшену соизволенію Госу- 
даря Императора, сыновие пекущагося о матери Своей св. 
Цертсви православной, осѣняющей и благословляющей державу 
Его!... Да, яредстоящій Ооборъ русской Церкви—событіе ве- 
личайшей важности... И, судя яо многочислеішости и разно- 
образыости вопросовх, затронутыхъ на общихъ собракіяхъ 
лредсоборныхъ ярисутствій и подлежащихъ обсужденію на 
Соборѣ, онъ (Соборъ) много свѣта и улучтеній долженъ 
внести въ церковнп-яриходскую жизнь русскаго народа... На 
него-то— Соборъ и православное духовенство во8лагаетъ всѣ 
свои лучшія думы и чаянія... Въ надеждѣ быть услышанными 
великимъ Соборомх русской Церкви, пастыри такъ часто воз- 
вышаютъ теперь голосъ свой въ періодической яечатп о тѣхъ 
своихъ жизиенныхъ тискахъ, о тѣхъ недочѳтахъ п нестрое- 
піяхъ въ жизни церковно-приходскихъ общипх, коп такъ 
сильно обремеішотъ пастырскую дѣятельность, убиваютъ въ 
пастыряхъ :,дупіу живу“, ослабляютъ эиергію, ядутъ нерѣдко 
въ разрѣзъ съ  идеальннми требовапіями великаго пастырскаго 
служенія и стоятъ мраяной нреградой на пути обновленія и 
возрожденія церковно-приходской лшзни народа... Точыо изъ 
наболѣвшей, измученной груди раздаготся вопли пастырей о 
безправіи, приниженности, матеріальпой необезпечепяости и 
лроч. и проч. тяжелкгхъ условіяхъ живни православиаго 
духовѳнстваі.і.

Къ числу такихъ воплей мы отпосимъ и весьма интѳреспзю 
статыо свящ. о. Ал. Смирягнна, ыаяечатанную въ Херсоп- 
скихь Еяархіальныхъ вѣдомостяхъ подъ затлавіемъ: „виноваты 
ли мык?... ѣ ъ  этой статьѣ почтенний авторъ взялъ иа себя 
трудъ скавать пастырское слово правды въ защиту православ- 
наго духовеігства противх существующаго въ общественномъ 
мнѣпіи ісрайие несправедливаго обвиненія „въ лѣии и побреж-
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ж ш ъ  исполненіи духовеиствомъ своихъ обязанностей“, а такъ 
же при помощи нагляднаго ариѳыетическаго расчета „показать 
всѣмъ, что православные приходскіе священники, какъ бы ни 
выбивались изъ силъ, не могутъ въ точности исполнять воз- 
ложенпыа на нихъ обязаниости, хотя бьт для этого они рабо- 
тали по 25 часовъ въ сутки“. Вотъ въ гдавныхъ чертахъ со- 
держаніе этой статьи.

гПравославное бѣлое духовенство, пишетъ о. Ал, Смиря- 
•гинъ, издавиа служитъ и8любленной мишенью для всякихъ 
яасмѣшекъ, остротъ и нересудовъ. Кажется, толысо мертвые 
пе оеуждаютъ его. Въ пастоящее время болѣе всего обвипяютъ 
насъ въ дѣни, небрежномъ исаодненіи своихъ обязанностей. 
Разсмотрямъ, насколько справедлявы эти обвиненія и сколько 
требуется времени яа исполненіе пастыремъ всѣхъ своихъ 
обязанностей.

По требованію 34 ст. Устава Духовной Консисторіи н 
„Учигелыіаго Извѣстія“, ісаждый священншсъ долженъ отслу- 
житъ въ годъ болѣе 200 литургій; a uo церковному уставу 
литургію можно совершать, лишь отслуживъ предварительную 
вечершо и утреню. Полагая на вечерню 17а 4acaj на утреню 
2 7 s *аса} на лятургію 2 часа, да на „Правила готовящимся 
къ служенію литургіи святыя“ (если выполнять его, какъ слѣ- 
дуехъ) 4  часа— увядиміь, что каждая литургія требуетъ отъ 
свящешшка и діакона около десяти часовъ самой напряж ен- 
нои  душевной работы ... Значитъ, если прнходскіе священники 

■будутъ совершать, не ошотупая oms іьерковныхз п р а ви лзу одно 
лшпь дерковное богослуженіе, и то у нихъ не останется вре- 
мени даже на требы, не говоря уже о законоучительствѣ въ 
школахъ и завѣдываніи ими, о служебно-канцелярской отпискѣ, 
о бесѣдахъ съ прихожанамя и проч. и проч. Такъ какъ на 
пастырей церкви кромѣ цѳрісовной молитвы возложено еще 
множество другихъ обязанностѳй, то имъ волей-иеволей при- 
ходнтся или служить съ пропусками, или читать такъ быстро, 
что присутсхвующіе почти ничего не могутъ понять из*ь 
читаемаго...

На хождѳніе сш молнтвою передъ Пасхою л Рождествомъ 
Христовымъ и па служеніѳ капихидъ и молебновъ по домамъ,
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полямъ и въ церквахъ требуетея окодо 360 часовъ въ годъ 
или по часу въ день, а въ приходахъ, гдѣ духовенство ходитъ 
ивъ дома въ доыъ и служитъ молебны ва Пасху и храновые 
праздники— гораздо больше... На нстовое совершеніе каждаго 
крещенія (а ихх* приходится на хаждаго приходскаго свящеп- 
ника ежегодно около 200) идехъ 2 часа врекени; если же, - 
согласно иашему требнпку, еще ходить илн ѣздить къ каж- 
дой родильницѣ для прочтенія положенныхъ молятвъ, то и на 
это нужно, въ среднемъ, не діенѣе часа. Дадѣе въ теченіе 
великаго поста священнику приходится исгговѣдать около 2000 
человѣкъ; яолагая на исцовѣдь каждаго только по 15 аіинутъ, 
потребуется 600 часовъ. Т акм ъ  образоліъ на одну толысо 
исповѣдь (да и то не полную) въ великомъ постѵ нужно упот- 
ребить бодѣе 10 часовъ въ день; между тѣмъ, служеніе наж- 
дой литургіи съ подготовкою по уставу требустъ около 10 ча- 

■совъ; въ тож е время священпшсь должевъ по уставу крестить, 
хоронить и совершать другія требы и таинства; не освобож- 
дается опъ  въ вто время н отъшколъ, и отъ письмоводства... 
;На каждое ыасло-соборованіе пужно пс мснѣе двухъ часовъ, 
на каждое напутствованіе больного, ссли приходится ѣхать 
версты 2— 3, не меиѣ часа, а если за 10— 12 верстъ то к 
весь деиь уйдетъ; накаждоепогребсшс, если провожать умер- 
шаго изъ дома въ церковь изь церкви на кладбище и отцѣ- 
вать по уставу, безъ сокращеній,— требуется среднимъ чи- 
■сломъ отъ 2 до 6 часовъ, смотря по разстоянію деркви охь 
мѣста житедьстЕа локойнаго и отъ кладбнща... Такимъ обра- 
зомъ, если бы ириходскіе свящеішяки рѣтшшсь исполпять 
всѣ требы по уставу, безъ всякихъ сокращеиій, то сдва-ли 
успѣли бм управиться съ одной ѳтой обязанлостно...

Согласно уставу духовпнхъ козісисторій и строжайшимй 
лредписатиялиБ началъства свящеиники должны вести и ежегодно 
предетавлять начальству: 1) метрическія книгя (въ двухъ 
экземплярахъ) о родившихся, бракосочетавтяхся и умертихъ; 
•согласно 99 и 100 ст. коисисхорскаго устава, они долшіы 
составляться и занисываться съ чрезвычайной тщателыюстіЮ' 
ж за проіхускъ или искажеиіе какого либо акта, свящѳнно-



служители и причетники, no 19В ст. Уст. Дух. Еонс., нака- 
знваются выговоромъ шга денежною пенею и даже отрѣше- 
аіемъ отъ мѣста; 2 )  клировыя вѢ д о ііо с т и  ( в ъ  4 - х ъ  экземпля- 
рахъ) съ подробными свѣдѣніями о церкви и ея имуществѣ, 
о службѣ всѣхъ членовъ причта и церковнаго старосты, α 

. ашвущихъ въ приходѣ вдовахъ и сиротахъ духовенства и проч;.
3) исдовѣдныя росписи о бывшихъ и не бывшихъ у исповѣдвг. 
и св. причастія; 4) приходо-расходныя книги по церкви, за 
неясправное веденіе которшхъ священнослужители и причет- 
ники, no 192 ст. консисторскаго устава, наказываются выгово- 
ромъяли деиежною пенею; 5) книгу брачныхъ обысковъ; собирать 
для нихъ свѣдѣнія и составлять ихъ нужно съ чрезвычайной осто- 
рожноетію, тагсъ какъ за повѣвчаніе недозволенныхъ браковъ 
священнослужители и причехыиіси, по 188— 190 ст. Усг. Дух. 
Кон., наказываются · болѣе или яенѣе продолжительною ссылкою 
въ монастырь и даже лишѳніемъ сана; 6) выписи изъ метриче- 
скихъ книгъ о лицахъ призывного къ отбытію воинской повиы- 
ности возраста; 7) описи дерковнаго ииущества—главную и до- 
полнительную; 8) церковную лѣтопись; 9) катадогъ книгъ дер- 
ковиыхъ; 10) богослужебный журналъ; 11) книгу съ записыа 
содержанія поученій,-произнесенныхъ священникомъ въ тече- 
иіе года; 12) всѣ собственныя поученія, произнесениыя свя- 
щенникомъ въ теченіе года, каковыя поученія свящеиники 
должны при рапортахъ иредоставлять предварительно на про- 
смотръ благочинному илн дензору; 13) подробпый реѳстръ 
братскихъ доходовъ съ точной записью поступленія ихъ; 14) 
реестръ для записн входящихъ бумагъ съ точныиъ указаніеиъ 
года, ыѣсяда и числа поступленія, паименоваиія и содержавія 
каждой бумаги; 15) книгу для записи исходящихъ бумагь; 
16) подробный годичный отчетъ благочинноыу о церкви, 
причтѣ, прихожанахъ, школахъ, о церковно-приходскомъ по- 
печительствѣ иди, еслн есть, братстѣ, о церковной библіотекѣ, 
о богадѣльнѣ, если есть при цоркви, объ иновѣрцахъ, расколь- 
никахъ., севтантахъ и проч. 17) Статисгическія таблиды о 
сектантахъ; 18) такія же таблицы о раскольникахъ; 19) от- 
четиую вѣдомость о приходѣ и расходѣ церковныхъ суымъ
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подъ лит. A.. (въ четырехъ экземплярахъ надъ составдепіемъ 
ихъ многіе священники трудятся ло нѣсколько дней; 20) 
кпижку о заборѣ дерковныхъ свѣчей т ъ  епархіальныхъ ла- 
вокъ и свѣчную вѣдомость; 21) вѣнчиковую вѣдимость; 22) вся- 
кія вѣдомости и отчетныя свѣдѣнія о дерк.-приходскихъ шко- 
лахъ и школахь грамоты и проч. и проч... Но и это еще не 
все. Посчитайте сколько въ дерквахъ кружекъ и сообразите 
еколько требуется отъ священника времени для ебора въ нихъ 
пожертвованій!... г) И  еслибы приходскіе священншш исаол- 
няли всѣ лодробнѣйшія и обстоятелыіѣйшія распоряженія 
своего яачалвства о производствѣ безчисленныхъ сборовъ, съ 
предварительпою подготовкою къ иииъ лрихожанъ прочуоство· 
вапнылш и убѣдительными поученіями съ  церковпой каѳедры, 
το прихожакамъ на каждой службѣ церковной и додіа ирихо- 
дилось бы слушать отъ своихъ ластырей ироповѣди на одну 
и ту же тему: „денегъ дай, депегъ дайа круглый годъ. Обык- 
новенно свягцетшпки и старосты церковные, боясь отпугнуть 
народъ отъ деркви, не рѣшаются производить всѣ установлен- 
ные сборы, а для отчета берутъ депьги изь дерковпыхъ суммъ.

Теиерь вошли сборы пожертвованій въ церквахъ на все- 
возмояшыя благотворителыіыя дѣли, на лостройки велнче- 
ственныхъ соборовъ, монасшрей, школъ и ироч. и ироч.; это

*) Церковиые сборы: 1) въ пользу cuoero xpaua; 2) пг пользу бѣдпыхг ду- 
ховоаго зпаяія; 8) въ пользу ыѣстпаго церковно*ириходскаго иоввчвтѳльсхва; 
4) пъ пользу цѳрк.-приходсквхъ ілколть; б) Hi. «ользу бѣдпыхъ славяяі; 6) пъ ни- 
дѣдю прнвославіл; 7) въ пѳдѣлю Ваій; 8) въ недЬлю плтидесятяипы; 9) въ ноділю 
2б-ю по ГІятндвсатнндЬ; 10) чъ цользу Миссіоперскаго обіцества; 11) па постро. 
ояіе церкиѳЙ ѵ шмдъ въ ѳпархія; 12) въ пользу Маріинскаго иоявчяхѳльстза о 
сдѣнихъ, 18) въ лодьзу Миссіонерскасо братотиа} И )  ѵь иользу Kpacuaro Ііре- 
ста: 16) въ польяу правосдавпыхъ покдоиипконъ ііъ Палистииііі 16) на распро- 
странѳпіе лранославін ііа Кавказѣ; 17) иа оооружовіе и содержаніе бѣдиѣйшнхг 
цсрквеіі въ Ииперіи; 18) па Туркестансвій край; 19) па возобшшепіѳ Мцхет- 
скаго собора; на позобновлепіе Мстислапова храма въ гор, Владимірі.-Волин- 
скомь; 21) иа построооіѳ въ Москвѣ храма въ честі. Алѳксапдрв-Иепскаго и 
22) на иостроеніе собора въ г. Виадивостоаѣ.

Въ другяхъ цорквахь есіь  ощо сборы: пг иодьву общества сяасснія иа во- 
дахъ, йъ пользу ризиыхъ пріютовъ, болг.ннцъ, нѣстиых-і. благотворятѳльиыхъ 
обіцествт. я  т. д. Страст. 8 —9.
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лепсое средство сразу получить въ свои рукн десятки и сотнн 
тысячъ рублей, так-ь какъ въ Россіп около 37000 приход- 
скихъ церквей.

С анщ ент т  Ншсолай •'іагоробскііі.

Шродолжеиіе будотъ)

НА ПРАВАХЪ ..БЪДНЫХЪ РОДСТВЕННИЦЪ“ .

Въ дворянскихъ и купеческихъ семьяхъ не рѣдко можно 
всгр-Ьтить приживалокъ, пріютившихся иа .правахъ «бѣдныхъ 
рйдственниц-ьл. По большей части, это или одинокія вдовы, или 
старыя дѣвы, не усггѣвшія во время составить себѣ партію и въ 
то ж е  вреші не подготовленныя воспитйніемъ къ тому, чтобы 
жить собственнымъ трудомъ. Въ семьяхъ, тдгк онѣ нашли себѣ 
пріютъ, ихъ обязанности крайне разнообрэзны, смотря по обще- 
ственному, семейиому и матеріальному положенію хозяевъ, ихъ 
роду жизни, заиятіямъ, привычклмъ и т. п. Бѣдная родствеи- 
ница присматриваетъ за дѣтьми, помогаетъ въ  домашнемъ хо- 
зяйствѣ, сліідитъ за прислугой. занимастъ разговоромъ непріят· 
наго, но нужнаго почему-либо посѣтителя и прч. и прч. Услух'^ 
требуется отъ нея не мало, но услуги зто такого рода, что 
безъ иихъ легко можно и обойтись: всегда есть возможность 
самому сдѣлать то, что поручаютъ ириживалкѣ. Въ домѣ, слѣ- 
довательно, онѣ не необходимы, а только лишь терпимы. По- 
нятно поэтому, что дорожить ими особенно не станутъ. Ими не 
дорож агь, и большею частію имъ, несчастнымъ, ириходится ми- 
риться ро  многими не совсѣмъ пріятньши вещами. Какой-нибудь 
К игьК итичъ в*ь пьяномъ видѣ вздумаетъ потѣшаться надъ иими—  
нарядитъ ихъ въ шутовской костюмъ, и оиѣ должиы при этомъ 
ласково улыбаться и находить это милой шуткой; взбалмошиый 
Петя, или Миша, усѣвшись къ нимъ на колѣни, изомнетъ имъ 
шіатьс, взъерошитъ иолосы, и оиѣ опять таки устраиятъ его съ 
веселой улыбкой, восхищаясь сго ловкостыо и проворствомъ и 
прч. и лрч.; всс это оніз должны не закгЬчать. Однако, каісь бы 
ни обраіцались съ  ііим и* ихъ обязаяность душой и тѣлом ь быть 
преданішми интерссамъ Китъ Китыча и его домочадцевг: его 
интерссы —ихъ интересы, его друзья— ихъ друзья, его враги—



:ихъ яраги. Оні; не могутъ имѣть собственныхъ ѵбѣжденІй, соб- 
•ственныхъ ашпатій и антипатій, собственныхъ друзей и враговъ. 
Въ мелочахъ какихъ-нибудь имъ eine могутъ поступиться: мо- 
гугь позволить по нхъ вкусу убрать свой уголокъ въ домѣ, за* 
жечь лампадку предъ образомъ, или ητο-нибудь въ этомъ роді>. 
Но и только. А если онѣ вздумаютъ переставить вазу въ го- 
стинной, перемінить салфетку на столѣ, то ихъ сейчасъ же 
оборвутъ и скажугь, что онѣ вмѣшиваются не въ свое хкло, 
Трудно, какъ видите, позавидовать положенІю »бѣдныхъ род- 
ственницъ“. Тѣмъ не менѣе иногда онѣ такъ свыкаются съ сво- 
имт. положеніемъ, такъ втягиваются въ свою роль, что, дѣй- 
сгвительно, душой и тѣломъ готовы стоять за интересы своихъ 
хозяевъ, пріобр^таютъ какую-то, слѣпую вѣрность, по своему 
даж е счастливы бываютъ огь этого. А тѣмъ нс менѣе жалко 

.все-таки ихъ.
— Все это такъ, скажете вы, но къ чему этотъ разговоръ о 

бѣдныхъ родственницахт»? He хотите ли вы приглашахь къ но- 
жертвованіямъ на устройство для нихъ пріютовъ, домовъ тру- 
долюбія и проч ?

Спѣшу васъ успокоить, читатель. У меня н іт ъ  никакихъ та- 
кихъ цѣлей. Дѣло гораздо прощс, чѣмъ вы думаете. Я иарисо- 
валъ ііредъ вами положеніе «бѣдныхъ родствснницъ», чтобы 
нагляднѣе представить положеніе нѣкоторыхъ... кого бы вы ду- 
мали? Положеніе нѣкоторыхъ нашихъ батюшскъ въ отношеніи 
къ  такъ называемому освободительному движенію. Иадѣюсь, что, 
если і-.ы всмотритесь вт> дѣло поближе, то найдете нікоторую  
аналогію, найдете въ лоложеніи батюшекъ, примкнувшихъ къ  
освободительному движенію, яѣкою рое сходство съ положе- 
ніемъ «бѣдныхъ родствениицъ».

Прежде всего, батюшки, примкнувшіе къ освободителямъ, 
какъ и приживалки» лишь до поры до времени терпимы тамъ, a 
отиюдь не болѣе того. Въ самомъ д*Ьлѣ, разъ эсь-деки, эсѵэры  
и к° открыто заявляютъ, что Богъ имъ не нуженъ, ые нужца 
церковь, не нуженъ рай на неб'Ь, ибо они устроятъ его на 
зсмл-fe, то для чего, скажите пожалуйста, могугь лонадобиться 
имъ христіанскіе святенники-то? На первыхъ порахт., дѵмаютъ 
либералы, пока пародъ сще не достаточно просвѣщенъ, при- 
дется, разумѣется, пойти на кое*какія устугіки, нридстся вѣрить 
въ Бога и держать поповъ, ио ѵто лншь времешю, это лишь 
вынужденная устулка.
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Отсюда само собою понятно, каково положеніе батюшекъ,. 
пристроившихся къ лагерю освободителей на правахх ,,6'Ьдныхъ. 
родетвенництЛ Ими понукаюгь, ихъ третируютъ, а они должны 
усиливаться показать, что они, Бож е сохрани, отнюдь не черно- 
сотённики, что, напротивъ, они тож е сочувствуютъ  до кѣкото- 
рой степени и краснымъ.

И вы думаете, не стараются они объ  этомъ? О , еще каісв! 
Вспомнитс ихъ рѣчи въ Госуд. ДулгЬ!

Одинъ мой знакомый священникъ, о. Григорій Х м въ по~ 
искахъ уроковъ въ учебныхт» заведеніяхъ, зашелъ къ  директрисѣ- 
одной частной женской гимназіи, гдѣ освободилось мѣсто за- 
коноучителя. Директриса, которая, кстати сказать, не принадле- 
жала кѣ крайнимъ лѣвымъ партіямъ, а была по политическимъ 
убНЬжденіямъ всего лишь ка-де, благосклонно выслушавъ просьбу 
священника и  взявъ отъ него прошеніе, начала излагать свои 
взгляды ня задачи школы вообщ е и въ частности на роль за- 
коноучителя въ школ*ѣ, взгляды, которые долженъ былъ при* 
нять во вниманіе кандидатъ въ законоучители.

— Видите ли, батюшка, начала она, я могу вамъ обѣщать 
уроки въ моемъ учебномъ заведеніи, но предварительно поставлю: 
вамъ нікоторыя условія, которыя вы должны будете принять.

—  Я васъ слушаю.
—  Во-первыхъ, въ моей школѣ не долж но быть политики-
— Лрекрасно.·
— Я очёнь рада, что вы раздѣляете мой взглядъ. Мн'ѣ остается· 

въ поясненіе его лишь сказать, что политикой я называю и тѣ 
уроки катихшиса, гдНЬ рѣчь идетъ о почитаніи предержащихг 
властей.. ну, и прэчее тамъ... Вы меня пониыаете. Эти вещи не- 
обходимо устранить.

— ?
— Да я р^шителыю стою на этомъ. Затѣяѵъ необходимо 

устрапить весь этотъ,.. какъ бы сказать... ну миѳическій эле· 
ментъ изъ свяіц. исторіи: всѣ эти басии о всемірныхъ потопахъ, 
египетскихъ казняхт», маннахт», каменньіхъ дождяхъ и т. п. Сло- 
вомъ, весь, или почти весь ветхій завѣтъ нужно преподавать 
иначе. Иесвоевременно все это!... Что касается новаго завѣта, 
то н здѣсь я нахожу кое-что, что не должно имѣть мѣста въ 
школѣ. Недавно я была заграницей, въ Германіи, слышала тамъ 
проповѣдникоізъ— пасторовъ, познакомилась съ нѣкоторыми и.
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тсое-чему поучилась. Н о  об ъ  этом ъ по д роб н ѣ е  >іы ещ е будсм ъ  

им ѣть случай  говорить, а пока я васъ только лредупреж даю  о  

т о й  п о стан ов кѣ  дѣла, какая у меня б удетъ  принята. СІока нельзя, 
конечно, совсѣм ъ изгыать религію из*ьш колы ,но н у ж н о  и м ож но  

ее нѣ скол ько  очистить. Д о ста то ч н о , если дѵхъ религІи б уд етъ  

уд ерж ан ъ , а все прочее— вещь второстепенная. Вы меня п о -  
•'нимаете?

—  О ч ен ь  хорош о.

—  Н у ,  и  какъ ж е  вы находите?

—  Я  попрош у мое прош еніе обратно.

—  Ч т о  такъ? Вы нс согласны со мнойг О ч е н ь  ж аль, а я думала...

—  П р о сти те , усло в ія  для меня не подходящ ія. Ч есть  илгѣю 
•кланяться.

0 .  Г р и го р ій  уш елъ , отказавш ись о тъ  уроковъ . Н о  иа слѣд у- 

ю щ ій  день былъ п р и нять  другой  законоучитель, когоры й, оче- 

в й д н о , на предлож енны я условія согласился. Э т о т ъ  новый законо-  

учитель по  политическим ъ уб ѣ ж д ен іям ъ  д о в о л ь н о т а к и  съ  крас* 

.нымъ о ттѣ н к о м ъ  и  нс только не нуж д ается  въ ионукан іи  со  

стороны  директрисы , н о , говорятъ, его п ри ходи тся  даж е сдер* 

ж ивать...
О и о  и  понятно. Д ѣ л о  въ том ъ, что мы, духовенство, по ихъ  

мнѣнію , слиш ком ъ долгое время были консерваторами, черносо-  

тенцами. В с ѣ  къ эхом у такъ  привыкли, что с ъ  трудом ъ вѣрятт», 

чтобы къ  намъ могло ізривиться что -и и буд ь эта к о с , прогрессив- 

ное... какое-и ибудь яосвободтггельное" амбре. Д ум аю тъ , что мы 

н и чѣ ы ь д ругим ъ  не м ож ем ъ быть, какъ  только реакш онерами, 

обскураатами» слѣиыми рабами лредерж ащ ей власти; что мы нич 

когда не употребляли иныхъ духо въ , к р о а ѣ  т ѣ х ъ , что  и з в іс т н ы  

л о д ъ  именемъ »Дымъ отечества“, что  мы насквозь проиитаны  

эти м и духам и. В о тъ  лочему всякій , к то  х о ч е гь  иеремѣнить о 

■себѣ установивш ееся у-ли бераловъ  м нѣніе, д о л ж ен ъ  для этого  

ум ѣть приспособихься, долж енъ употреблять больш ія усилія* 

должент» открещ иваться  о тъ  наслѣдственны хъ грѣ ховъ — ко сн о -  

сти  и  низкопоклоиства, дыма отечества и т . п Ну* и стараю тся  

иные попасть въ  передовые батю ш ки...
—  Ины е иногда і’оворятъ ииъ: вѣдь вы, духовны е, всегда бы- 

ли и  долж ны  оставаться черносотенцами!
—  А х ъ , н ѣ гь , э т о  не мы, отвѣчаю тъ  они, М ы  ни  въ какомъ  

р о д ств ѣ  не состоим ъ  съ ним и, он и  совсѣмъ яе  наш и, пож алуй- 

ста  не см ѣш ивайте насъ съ ними.
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— Въ самомъ дѣлѣ?
— У жъ будьте покойны. Послушайте, что говорятъ наши въ 

Госуд. ДуагЫ Вы посмотрите, какъ мы относимся къ  высшей 
іерархической власти! Прочтите только напр. нашу корреспон- 
денцію объ этоыъ вт» газетѣ „Ка-де“! Т утъ  все есть.

— Да правда ли это?
—  Правда, это уж ъ не ноео, объ этомъ раньше было напе-· 

чатано, но тогда напечатали въ журналѣ, котораго никто не 
читаегь, а теперь въ газегѣ ^Ka-д е “ всѣ прочтутъ. Затѣмъ ыы 
иаходчиво задѣваемъ здѣсь секретарей консисторікг, которые тоже 
бюрократы и черносотенецы, какихъ .чало. Досталось и осталь- 
ному духовенству; мы называемъ его убогимъ уыственно и нрав- 
ственно. Разумѣется, -чы туть великодушно исключаемъ ігЬко- 
торыхъ изт» нашей партіи. Но не щадимъ мы ректоровъ и ин- 
спекторовъ семинаріи... Мы ихъ называелгь бездарностями. Оно, 
конечно, тутъ нѣкоторое преувеличеніе, ну, да вѣдь нужно 
принять во вниманіе, что эти господа, состоя большею частію 
редакторами епархіальныхъ изданій, буквально давягъ всякую 
свѣжую мысль, превращаюгь свое изданіе въ черносотенное, 
печатаютъ напр.,статьи вть защиту смертной казни и т. под. Съ 
такими госйодами церемоыиться нечего. He дурно у насть выхо-- 
дитъ  относительно безсодержательности проповѣдей духовен- 
сгва. Съ прискорбіемъ одиакоже нуж но сознаться, что народъ 
любигь архіерейскія прогіовѣди и тѣснится вокругъ ихт> ка- 
ѳедрт». Но что отсюда слѣдуетъ? Изъ этого слѣдуетъ только 
το, что народъ пока грубъ и  невѣжественъ и больше ничего.. 
Но всего лучш£ то, что мы говоримъ въ нашихъ статьяхъ 
объ архіерейскихъ доходахъ... Это, таіѵь сказать, гвоздь иа- 
пш!хъ статей, Этого одного факта достаточно, чтобы убѣдить 
всѣхт. и каждаго. что церковь наша нуждается въ корен* 
номъ переустройствѣ, что въ  ней сверху до-низу все гяиЛо, 
все покрыто ржавчиной, все требуегь реформы. И дадимъ эту 
рефбрму церкви мы, священники-освобожденцы, а не духовные 
бюрократы. Мы соэдадимъ церковь на новыхъ началахъ, вдох- 
немъ въ нее жизнь, очистимъ отт> бюрократязма, лринаровимъ. 
христіанское ученіе къ духу и потребностямъ современнаго об- 
щества. Мы не скрываемт. отъ себя огромной трудности і*ой за- 
дачи, которую беремъ на себя. Мы знаемъ, что ’ трудъ пред- 
с т о й т ъ  колоссальный, Н уж но вѣдь ни мало ни много, какъ rte*-



рсвоспитать стомилліонную массу народа, нужно выхравить изъ  
его души и сердца хитросплехенія віізантизма и пзамѣнъ этого 
насадить болѣе сгЬтлое ученіе новаго времени. Нужно сознаться, 
что въ этомт» отношеніи дѣло едва лишь начаю: перпые иіагіт 
сдѣланы гр. Льво.мъ Николаевичемъ, а затѣмъ продолжены нѣ- 
которыми его послѣдователями изъ иаишхт». Но пока что—зто  
лишь капля въ морѣ. Нужны новые дѣяхели, ахъ, какъ много 
ихъ нужно!

—  И вы полагаете, что вы будете нужны при грядущемъ 
строѣ нашего обідества?

—  Непремѣнно. Вѣдь что такое въ сушностп христіанство? 
Что такое царство Христово? Это и есть наилучшее соціальиое 
устройсхво на началахъ свободы, равенства. братетва. Вотъ зерно 
христіанства. Христосъ въ н+жоторомъ смыс.гЬ можсгь быть иа- 
званъ первылгь соціалъ-демократомъ, какъ его и называчи уж е. 
He дароиъ же Беллами. рисуя жизнь будуіцаго обгдества. не 
забътлъ упоыянуть и о богослуженіи будущихъ гражданъ. прн 
чемъ приводитъ даже выдержку изъ будущей проповѣди. Да, 
да, религія и соціализмъ—это близкіс родствеииики, это сестра 
и братъ. они могугь. они будутъ жить вмѣстѣ. Только не ны- 
нішняя религія, не религія внзантійскаго христіанства, которая 
является злой мачехой соціализма, а религія новая, религія бу- 
дутаго, дерковь реформированная, обновленная,— она будехъ  
сестрой содіализма. Новая грядущая религія вовсе не будеть 
помѣхой счастья: она не потребуетъ разныхъ тамъ умерщвленій 
плоти, самоограниченій, самозаключеній. Вовсе нѣтъ, это будетъ  
религія ж и зн и ,а  не смерти, радости» а не страданій* Несо- 
мнѣнно также, что и семейный вопррсъ будстъ разрѣшенъ ре- 
лигіей с о в м Ѣ с у н о  съ наукой объ  обществѣ. Мы тутъ будемъ 
идти, такъ сказать, иараллельно, нога нъ иогу, иикакимъ кок- 
фликтамъ съ наукой у иас*ь не будетъ мѣсха. Приспособленію 
будетъ дано самое широкое мѣсто. Релпгія для человѣка, а не 
человѣкъ для религіи— вотъ иаигь девизъ.

Словомъ, зти люди увлекаются всякииъ ігЬтромъ лжсученій, 
согласны на всякія уступки, лиійь бы не быть внброшенными за 
бортъ мнимой современности, лишь бы пристроихься къ осво- 
бодителяыъ, хотя бы на правахъ „бѣдныхъ родствеиницхЛ Какое 
легкоішсліе и глубокое умоломраченІеІ.. Ихъ иресхуішая любовь 
въ міру и его благамъ омрачаетъ ихъ души. Вт» іюгонѣ за 
этими благами они роняютъ свой санъ и янляются недостой-
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ными служителями Церкви въ глазахъ тѣхъ нашихъ освободи- 
телей, которые притворно дѣлаютъ видъ, будто слушаютъ ихъ 
и соглашаются съ ними...

Какое >ке суж деніе мы должны имѣть об'ь этихъ людяхъ? 0 
нихъ мы им-ѣемъ богомудрое сужденіе оть самихъ апостоловъ. 
Св. ап. Іуда говоритъ о нихъ: „Это лгоди, отдізляющіе себя (огъ 
едипства вѣры), душевные, не имѣющіе духа. А  вы, возлюблен- 
ные, назидая себя на святѣйшей вѣрѣ вашей, молясь Духомъ 
Святымъ. сохраняйте себя въ любви Божіей, ожидая милости 
отъ Господа нашего Іисуса Христа для вѣчной жизни* (An, 
Іуды гл. і ,  ст. 19— 21). A  an. Петръ говоритъ о нихъ: „Это 
безводные источники, облака и мглы, гонимыя бурею: иыъ при- 
готовленъ мракъ вѣчной тьмы. й б о , произиося надутое пусто- 
словіе, они уловляютъ въ плотскія похоти и развратъ тѣхъ, ко- 
торые едва отстали отъ находящихся въ заблужденіи. Об^щаютъ 
иыъ свободу, будучи сами рабы тлѣнія; ибо кто кѣмъ побѣж- 
денъ, тотъ тому и рабъ*. (2. Петр. гл. 2, ст. 17— 19).

Стародумд.

М ИССІОЫ ЕРСКІЙ л и с т о к ъ .

ХАРЬКОВСНОЕ СЕКТАНТСТВО КЪ 1908-му ГОДѴ.

Харьковское сектантство къ 1908 году составляли: штунди- 
сты, толстовцы, хлысты, новоизраильтяае, скопцы и іеговисты.

I. Ш т ундист ы , въ количествѣ болѣе 4,000 чел, об. пола, 
ироживаютъ въ слѣдующихъ пунктахъ Харьковской епархіи1):

1) Харьковскій уѣздъ: г. Харъковя, с. Сииолицевка, Оль- 
шана, І1ересѣчное) Панъ-Иваповка, Рускіе Тишкй, Веселое, 
Татарка (хуторъ Токаревъ), Должикъ, Люботинъ, Дергачи, 
г. Золочевъ;

2) Богодуховскій уѣздъ: гор. Гт одуховз, г. К ра сп а куіп ш , 
Яблочпое, Волыюе, Бол. Писаровка, Лѣсісовка (хут. Зарябинва), 
Сѣтюе съ хуторами, Малыжино (Жердо), Иваны, М ур а ф а , 
ІСозѣша, Городное, К ачаловт , Хрущ евая-Н икит оѳкщ  Шаров- 
ка, М ирное , Рублевка, Филенково, Константиновка, Тарасовка;

] ) Подчоі>ісііѵтыо луикты лплшотсл крупішыи ояагами сектантстпа.
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8) Балковскій уѣздъ: г. В алки, K o m m , Кантакузово съ дер. 
М икомевкой , Снѣжковй-Кутг съ хуторами, Коломакъ, Сидо~ 
ренково съ хуторатг, Дороѳеевка, ІІерекот, Левендаловка, 
Высокополъе, Новый-М ерчикв, Калленниково, Огульцы, Чере- 
мушная, О дринт , Алсксандровка, Алексѣевіса;

4) Волчанскій уѣздъ: Польное, Хот омля, Верхній-С алт оог, 
Ыиоісній- Салтова, Болъшая-Бабка cs хут . Гремпчимг, І ія т -  
ницкое, П ечент и, Юрченково, Василенково, Нов.-Бурлукъ, 
Великое;

5) К упянскій уѣздз: г. К у т н ш  съ хуторами; Ноао-Оснно- 
вая, Ново-Александровка, Моначиновка съ хут. С еш щ е, П ри-  
■стѣна, Сватова-Лучка, станц. Купянскъ-Узловая, Ново-Нико- 
лаевки, Старовѣровка;

6) Изюмскій уѣздз: Рай-Александровка съ хут. О рт оват - 
кой, 'Некремеиыое съ дер. Бетботоекою, Приволъное, Михай- 
ловка, Надеждовка съ дер. Нж ополь, Голая-Долина съ хут. 
.Грековское-Товарищсство, Долгенькое, Семеновка, Ново-Пав- 
ловка, Пашково, Барвенково;

7) Зміевской уѣздъ: Гомольша, Дудковка съ  хут. Шиман- 
■ской и дер. Ве8паловкой, Тарановка, Алексѣевка, Берека;

8) Старобѣльскій уѣздъ: Петропавловіса, Закотное;
9) Сумской уѣздъ: г. Сумы, Вирн, Ободы, И скрицковщ т а, 

Б.-Бобрикъ, Аидреевка съ хут. Москаленковымь; '
10) Лебединскій уѣвдъ: Олешная съ хут. ^Вардаковыиъ;1 · *
11) Ахтырсйій уѣздъ: Самотоевка. ‘·· ’ ···"'· ' Ji
Центромъ Харысовской ‘ штуяды являѳтся г. Харьковъ."

'Штундовая общяна здѣсь 'насчитываегь до 1000 чел. об. пола. 
Въ м. іюнѣ 1906 г. штундисты образовали въ Харьковѣ й 
зарегистровали „Общество евангельокихъ вѣрующихъ хриові- 
аиъ“, уставъ котораго напоігипаетъ уставн' нашяхъ братствъ. 
'Органомъ управленія дѣлами „Общества1" являѳтся особый 
„Комитетъ“, въ составѣ 15-ти членовъ а предсѣдателя М. Хо- 
рошилова. Комитетъ! помѣщаетсй на Бкатѳринославской ул. 
№ 34-й въ наемномъ здапіи. Въ м. октябрѣ 1906 г. при Κο
μ ή το υ  открыто „Училище длй дѣтей Обществеі евакгельскигіъ 
вѣруіощихъ христіанъ“, в® которое съ 1907 года ігритшахйдь 

шсѣхъ дѣтей, безъ различія исповѣданій. Въ пастоящео время
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в ъ . училщцѣ до 40 учеяиковъ. Учитедяііи состоятъ сектантыг 
Дацко и Лейдяицъ. При Коыдтетѣ имѣются для продажи въ. 
изобиліи сектантскія яниги, журнады, броппоры, листки, ка- 
лендари и пр... При самомъ „Обществѣ“ сгруішированъ цѣлый 
штатъ—болѣе десяти спеціальныхъ разъѣздныхъ миссіонеровъ—  
проповѣдяиковъ, которые .систематически и усиленно разъѣз- 
жаютъ цр всѣиъ православнынъ и зараженнымъ сектантствомъ 
приходамъ епархіи съ публичною и домапшею пропагандоіо 
въ нихъ штунды. То-же Общество устраиваетъ „бнблейскіе 
вечера“ и „воскресные миссіояерскіе курсы“, на которыхъ 
обучаются пропагаидѣ мѣстные и· изъ разныхъ штупдовихъ 
общинъ едархш рядовые сектаыты, изъ которыхъ постепевно 
и образуется контингеитъ будущихъ миссіоперовъ— проно- 
вѣдциковъ.

Особенное вниманіе Общества иосвящено „пѣвческиыъ со- 
браніямъ". На этихъ собраніяхъ разучаются „нсалмы“ и „ду~ 
ховныя стихотворенія“, принятыя къ  употребленію па молит- 
венныхъ собраніяхъ сектантовъ, а также и въ ихъ домашвемъ 
религіовномъ быту. Здѣсь же организовываются „разъѣздные 
хоры“. которне сопрвовождаютъ штундовыхъ іщссіонеровъ во 
время ихъ поѣздокъ по деревнямъ и. селамъ епархіи, съ цѣлыо· 
привлеченія на штундовыя бесѣды правосдавныхъ и болѣе 
успѣшиаго совращенія ихъ въ сектантство. Общество чрезд· 
свой Конитетъ цаходится вх самомъ тѣсномъ единеніи съ все- 
россійскою организаціею „штундизма“, съ „Всероссійшгаъ 
Союзомъ Русски^ъ Баптистовъ“. Въ истекаюіцемъ году оно, 
виѣстѣ со всею щтундою, вощло въ составъ „Всероссійскадо 
Евангельскаго. Союза“, объединившаго собою, все русское сек··· 
тантсгво и поставившее ег.о въ тѣсное общеніе съ „Всемір- 
нвдіъ Евангельскицъ Союзомъ“. Тоже Общество командируетъ- 
иа секхантскіе областные и всероссійскіе сгѣзды представи- 
телей' (Харьковркой штунды. Такъ, напримѣръ, ва Ростовскій 
ва-Дояу съѢзд^„вй лаѣ 1906 г. были командаровапы М. Зай- 
цѳвъ (Харьковсь), Q, Макаренко (Ковяги) и С. Андріавовъ 
(Орѣховатка). Н а Кіеввкій съѣзда. въ декабрѣ 1906 г. ы Петар- 
бурускій івъ январѣ; 1907 г .. изъ Харьцрва былъ порщаеіяь· 
В, Ивановъ. .. . · .
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Молитвенныя собранія штундистовъ ироисходятъ въ Харьковѣ- 
вполпѣ свободно и ярко запечатдѣны характероыъ публичной 
пропаганды. Достаточно указать на помѣщеніе вышена8ван- 
наго Общества (Еісатеринославская 34), гдѣ на бесѣдахъ сек>- 
тавтскихъ проповѣдпиковъ бываетъ до 300 чел. слушатедей, 
изъ которыхъ всегда половина православныхъ, причемъ воз- 
раженія и совопросничество не допускаются. Въ меныпемъ раз- 
мѣрѣ сектантская пропаганда ведется на собраніяхъ сектан- 
товъ по Цыгаревской ул. № 44-й, на Основѣ—въ домѣ Маль- 
цева, на Журавлевкѣ, на Москалевкѣ и др. ыѣстахъ. Въ на~ 
стоящес время сектанты пріиекиваютъ для найыа помѣщеніе, 
могущее вліѣстить до 800 человѣкъ, въ которомъ и будутъ· 
вести свои собравія и пропаганду. Поыѣщеніе требуется ими 
вблизи конки или трамвая. Пріисканіемъ озабоченъ „пресви- 
теръ“ М. Хорошиловъ (Рождественская ул. д. № 5. Погорѣ- 
ловъ). По всему видно, что штундисты обладаютъ порядоч- 
ными суммоми, такъ какъ содержаніе наемвыхъ лоаіѣщеній и 
большого числа платныхъ миссіонеровъ (напримѣръ, миссіо- 
нерь по Валковскойу уѣзду крестьянинъ Ѳ. Макаренко полу- 
чаетъ 300 руб. въ годъ толъко жалованья) требуетъ неиалыхь 
загратъ. Въ августѣ м. 1907 года въ Харысовской общинѣ 
штундистовъ обнаружился сильный расколъ. Часть ттупди- 
стовъ, во главЬ с*ь составомъ Домитета“ названнаго Общества, 
протестовала противъ усиленія обрядности въ * „упованіи“, »  
особенйо противъ іграизводюшхъ главвБгаи руководоелями 
штуиды— Д. Мазаевьгмъ й^др.^^рабйгельскихъ поборовъ“. На 
сторопу протестантов^ йесршло до 300 ч. ивсѣ они объявилв 
себя „духовнтБгйи еванг^ликами0, повернувъ въ своихъ в й гл я - 

дахъ къ  дашковщинѣ. Собраиія этой части штундистовъ про* 
йсходятъ, главнйм* образомъ; па Екатерянсюлатской ул. № 84, 
лодъ руководствомъ: Хороптлова, Алексѣѳва, Ураіенка, Иванова, 
Кириллова, Мйроненка чгдр., при ^пресви^ерствѣ“ Хороши- 
лова. Другая-же, звачй^блвно болыпая часть штундистовъ 
осталась вѣрной „баптизму“ я во главѣ съ пресвитерами-*- 
Зайцевймъ и Дидеыкомъ, & равдо діаконами—Морозовыйіъ· н 
Лавровйігв1 собирается преикущеотвенно· на Дигаревской-ул; 
№ 44 и на Основѣ въ домѣ Мальцева. Расколъ ыежду штун-
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дистами побудилъ ихъ главныхъ вождей назначить въ Харь- 
ковѣ осенью 1907 г. съѣздъ „для обсужденія внутреннихъ об- 
щ і і н е ы х ъ  нуждъ“. Уже было испрошено у Минисхра Ввутр. 
Дѣлъ и разрѣшеніе на съѣздъ, но иочему то съѣздъ состоялся 
въ Одессѣ, причемъ приыиренія доселѣ не обнаружено. Рас- 
колх ыежду Харьковскими штундистами отразился и въ уѣа- 
дахъ штундовыхъ общинахъ.

Внѣ гор. Харькова штундисхы, какъ я уже указалъ, имѣются 
во всѣхъ одиннадцати уѣздахъ губерніи. Опи гнѣздяхся болѣе 
чѣиъ въ ста приходахъ, числомъ превышая 3000 чел. об. пола. 
Въ своей религіозной жизни эти штундисты находятся въ за- 
висимости отъ штундовой общины гор. Харькова. Отсюда ови 
получаютъ утверждеаіе для своихъ „пресвихеровъ“ и „проііо- 
вѣдниісовъ“, а также и прочихъ должностныхъ лидъ. Огсюда 
они снабжаюгся всѣмн руководственшыми указапіями по дѣ- 
ламъ своихъ, общинъ и пропаганды, открытія школъ, молит- 
венныхъ домовъ, организаціи хоровъ и т. н... Отсюда къ нимъ 
наѣзжаютъ для ревизіи и пропаганды иресвитеры и миссіо- 
неры—проповѣдники. Отсюда идетъ къ нимъ обильная сектант- 
ская литература и т. д... По вѣроучевію своему эти штуа- 
дисты въ яодавляющей массѣ принадлежатъ къ обрядовой 
штундѣ, иди, какѵ  они. себя именуютъ, къ „евангельскимъ 
христіанамъ-баптистамъ“. Кое-гдѣ въ епархіи имѣются адвен- 
тисты-субботники, именно: въ Козѣевкѣ и Качаловкѣ, Бого- 
духовскаго уѣзда, въ г. Валкахъ— въ Успенскомъ приходѣ и 
въі хут.: Бугаовкѣ, Спѣжковскаго прихода, Валковскаго уѣзда, 
а такжё и въ хут.? Орѣховаткѣ, Изюмскаго уѣзда. Въ Вол- 
чанскоыъ же уѣздѣ вся штунда пропитана толстовскиыи воз- 
зрѣніяын на личность Іисуса : Христа и соціалистическимя 
■чаяніяш. Впрочемъ, почти повсюду штундисты вдсказываются 
въ духѣ ‘ „освободительныхъ“ ..идѳй нашего времени.

Послѣ 17 апрѣля 1905 г. и особенно послѣ револнщіон- 
ныхъ дней и правилъ 17-го апрѣля 1906 г. пропаганда штун- 
дизма въ .епархіи нриняла небывалые размѣры и до сильнаго 

■собла8на стйла публичной. Уже указанныя вами шхундовыя 
учрежденія ясно свидѣтельствуютъ о большомъ напряженіи 
■штундовой пропаганды, которая : ведется сплоченно, органи-

262 Вѣра и Разумъ



зоваыно и разносторонне. Донесенія приходскихъ свяіденниковъ 
и благотенническихь миссіонерскихъ съѣздовъ, а  равно и спе- 
ціальныхъ дѣятелей миссіи единодушно свидѣтельствуютх, что:

1) въ Харысовекомъ уѣздѣ штунда сидьно воспрянула вь 
с. Пересѣчномъ, а за послѣдяіе дни и въ сд. Ольшаной, куда 
наѣзжаютъ теперь сектантскіе шссіоиеры пзъ Харькова для 
дропаганды;

2) въ Богодуховскомъ уѣздѣ довсюду „штунда лодняла го- 
лову;Уиаіѣетъ своихх сдеціальныхх миссіонеровъ—лрояовѣдни- 
ковх, которые являются сами въ приходы и требуютъ бесѣдх“ 
(дроток. блаточ. миссіон. схѣзд. вх Богодуховѣ). Такх, въ 
Лѣсковскій приходх и особенно въ хуторх Мерло (Малыжин- 
скаго ярихода) не разъ дріѣзжали сектантскіе мисеіоперы, 
собиралн штундистовъ д лравославиыхх и устраивали бесѣды, 
обѣщали постропть вх хуторѣ молитвенный домх и школу. 
Броженіе штундизма въ уѣздѣ усиливаютх и воротивтіеся 
изх ссылквг сектадтьг, какх, надримѣръ, крсстьядинъ приго- 
родняго хутора Залугъ Особа, состоящій районнымъ миссіо- 
неродъ въ сѣверной части Богодуховскаго уѣзда;

3) вх Валковскомх уѣздѣ также тптунда довсюду подняла 
голову; кругомъ идутх публичныя собранія, оргапизуются хоры, 
вырабатывается богослужебный хсультъ, заводятся спеціалъдые 
мѣстные ашссіонеры и наѣзжаютх пропагандисты изъ Харь- 
кова* (даняыя благоч. миссіод. ехѣзда вх Валкахъ). ;Въ слоб. 
Ковягахх штуядисты имѣютъ „пресвитераа-^Грягорія Мака- 
ренка, особаго разхівдного райоинаго миссіонера-проповѣднива 
— Ѳоку Макареика, который, до достаповлѳнію схѣзда въ Ро- 
стовѣ на-Дону въ маѣ 1906 г., лолучаетх жалованья 300 р. 
Прежде Ѳ. Макаренко былх пресвитеромъ, но за второбрачіе 
былъ литенх дресвихерства. Ковяговскіе штундисты имѣютъ 
также особмй молитвенный доыъ, хорх, регента, школу и учите- 
ля. Они устраиваютъ „библейскіе вечераи и „воскресные миссіо- 
нерскіе курсы“. Насколько дечально положеніе дравославія 
вх Ковягахъ вддно, яалримѣрх, т ъ  отмѣтки священника о. 
Сергія Александрова вх диевникѣ“ іпомощвика мдссіонера отх 
8 августа 1906 тѵ: „подх вліяніемх дродаганды хлыстовъ и 
штундистовъ вх сл. Ковягахъ среди православнаго насвленія
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з ъ  дриходѣ развитъ крайній индифферентизмъ къ церкви. Какъ 
на фактъ, характеризующій отношеніе правосдавныхъ къ бого- 
служенію, должно указать, что на ираздникъ Преображенія 
Господня въ храмѣ было не болѣе 70-ти душъ! Глумленія, 
насмѣшки и издѣвательства надъ пршпомъ сдѣлались самымъ 
обычнымъ явленіемъ въ приходѣ“. й  это далеко не единичное 
явленіе въ жизни зараженныхъ сектантами приходовъ. Ко- 
нечно, пресловутая свобода совѣсти сыграла въ данномъ слу- 
чаѣ главную роль.. За дослѣдпѳѳ время штунда въ Валков- 
с к о іг ь  уѣздѣ особенно сильно проявилась въ сл. Черемушной, 
Перекопѣ И'Одринкѣ. Новый Мерчикъ, благодаря поѣздкамъ 
сюда сектантсткихъ мисоіонеровъ, лревратился въ очепь тре- 
вожный миссіонерскій пунктъ. Въ другихъ приходахъ, гдѣ 
штунда давно осѣла, какъ Высокополье и др., ведется также 
усиленная ігроааганда. Даже въ Коломакѣ, прежде тихомъ 
пунктѣ, стали часто появляться штундовые миссіонеры, осо- 
бенно въ Николаевскомъ приходѣ; ови усхраиваюгъ публичныя 

-бесѣды, зазываютъ иравославиыхъ на бесѣды и на воскресные 
миссіонерскіе курсы;

4) въ Волчанскомъ уѣздѣ такжечасто ноявляются штундо- 
выѳ миссіонеры съ хорами, устраиваіотъ публичныя собранія 
— бесѣды, привлекаютъ на нихъ православныхъ и даже па- 
стырей, внушаютъ народу преиебрежительное отиошеніе тъ 
свяшрнникамъ и Церкви. Ярко запечатленная идеямн толстов- 
ства и соціализма,'. Волчаиская штуида особенно сильно разви- 
вается въ Бодьдаой-Бабкѣ съ хут. Гремячимъ, Хотомлѣ, Пече- 
нѣгахъ и Пятвдщкомъ. Огромное вліяніе на этихъ штунди- 
стовъ „оішываеть извѣстный толстовецъ Бодянскій, издававшій 
въ 1907 г. „Свободяое Слово“, вскорѣ прикрытое граждалскою 
властью за нротивонравительствеиный характеръ. Благодаря 
Бодянскому, ннгдѣ въ епархіи штунда ни настроена .такль на 
„освободительный“ тонъ, какъ въ Волчанскомъ уѣздѣ; .

б) въ Купянскомъ уѣздѣ штупдовые мнссіонеры, являясь въ 
села, сами пригдашаютъ пастырей къ себѣ на бесѣды, какъ 
нанрнмѣръ въ сд. Ново-Осиыовой. Появляются въ уѣздѣ нро- 
пагандисты нггунды и съ Ііавказа,— напримѣръ і Примаченко 
въ сл. Пристѣнѣ;
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6) въ Изюмскомъ уѣздѣ за послѣдніе два года пггунда вновь 
лоявилась въ приходахъ селъ: Семеновки, Голой-Долинн, Дод- 
генькаго. Шво-Павловки. Барвенково, Надеждовки и Пашвова. 
Въ Семеновскомъ приходѣ насадили пггуиду переселенцы изъ 
Екатеринославской губ. и мѣстные нѣмцы—колонисты. Сюда 
же наѣзжаетъ изъ Харькова штупдовый миссіонеръ Костю- 
ченко. Въ Голую-Долану 8анесено сектанхство—также изъ, 
Екаторинославекой губ. Въ Доменькое принесли штуиду голо- 
долинцы. Въ Ново-Павловку, Пашково и Барвенково занесена 
■шхунда изъ с. Привольнаго, а въ Барвеііково и изъ Друж- 
ковки, Екатеринославской губ. Въ Надеждовскій приходъ 
штунда' проникла изъ дер. Беззаботовки. Особенно сильно 
распрострапяется штунда въ селѣ Привольномъ; значителыіи 
возросла пропаганда и въ хут. Орѣховаткѣ;

7) въ Заіевскомъ уѣздѣ особеннаго вниманія заслуживаютъ 
приходы селъ Дудковки и Тарановки, въ раіонѣ которыхъ въ 
1-905 г. поселились шхундисты и холстовцн въ чпслѣ 31 чел. 
обоего пола, ранѣе проживавшіе въ г. Харьковѣ;

8) въ Суыскомъ уѣздѣ штунда за иослѣднее время появи- 
лась въ Вирахъ, Ободахъ, В. Бобрикѣ и г. Сумахъ. Въ Сумахъ 
штупдисты имѣются на водопроводѣ, въ цехѣ и при станціи 
желѣзной дороги, въ качествѣ садовииковъ. Изъ Суыъ проно- 
гацда штунды занесена въ Виры;

•9) въ Старобѣлъскомъ уѣздѣ въ м. іш ѣ 1 9 0 6  г. появилтхсь 
три штундиста съ сл. Лотропавдовкѣ. Всѣ онн оказались уво- 
ленными въ запасъ арміи. Въ настоящее вреыя эти сектаихы 
отбыли на срокъ на отхожіе промысли, пе оставивъ пока слѣда 
своей прппаганды въ слободѣ. Въ томъ же году иоявилась 
одна семья -шхуіідовъ въ с. Закотпомъ;

10) въ Ахтырскомъ уѣздѣ въ с. Самохоевкѣ числцтся еъ 
1907 г. сектантъ-ттудисхъ. Наколай, пріѣзжаюгцій съ ирона- 
гаидою въ Виры. Онъ почти ие живетъ въ своеыъ солѣ, a 
болынею частью вх. Сумахъ и въ другихъ мѣстахъ;

11) вх> Лебединскомъ уѣздѣ въ 1905 г. появился съ Кавказа 
въ хух. Бардаковъ, ирихода сл. Олеішшй, мѣстний ісрестьяішнъ 
ІСрамаренко, совратившійся на Кавказѣ въ штунду. Въ иа- 
стоящее время оиъ выѣхалъ на сторону, не успѣвъ, видимо, 
въ своей пропагаидѣ па родинѣ.
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Изъ даннаго нами въ достаточной подробноети оаерка со- 
стоянія щтунды въ Харьковской епаруіи: видно, что въ лидѣ. 
щтундизма Православная Харьковская Церковь имѣеть очень 
серьезнаго врага, который прекрасно съорганизовался въ строй- 
ныя общииы, спдотился, выдвинулъ на дѣло пропаганды боль- 
шое количество сиеціальныхъ миссіонеровъ, завелъ стройные 
хоры пѣвчихъ, школы, модитвенные дома,. миссіонерскіе курсы, 
библейскіе вечера, обидьную сектаитскую литературу и т. под... 
Вся дѣятельность щтундистовъ ыаправлева. къ одной цѣли, 
объединяющей и , вдохновляющей ихъ,—·9το къ расхищенііо 
стада Православной Деркви ’). ІІользуясь вѣроисповѣдною сво- 
бодою и общею сумятицею, а  такжё сравнителыюю безоруж- 
ностію Православной Церкви и разстройствомъ во многихг при- 
ходахъ церковной жязни, ттундисты съ успѣхомъ расхищаютъ 
иравосяавное стадо. И. Айвазовг.
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(Окончаніе будѳть).

Посѣщѳніе Его Высокопреоовященетвомъ, Высоко- 
прѳосвященнымъ Ароѳніѳмъ, Архіѳпиекопомъ Харь- 
ковокимъ и Ахтырскимъ, Харьковокой Духовной

1 Сѳминарія.
18-го яаваря  е. г. Е ю  Вы сокоиреоевящ енстію , Вы сокопреоевя- 

щ еппы й А р се п ій , А р х іѳ и вск о п ъ  Х а р ьк о в е к ій  п А х ты р ск ій , пзво- 

лидъ посѣтнть Хнрьковскуго Духовную  Сем инарію . Орпбывъ въ· 

Сем ннар ію  въ девять час. у тр а , А р х и п а с ты р і бнлъ встрѣченъ  о* 

ракторомъ сем инаріи , прот, A . М . Ю іпковы м ъ , виспекѵоронъ се- 

м и н а р ігг і*  М . Багрецовы м ъ и другпм и, слуэкагцпил прп сѳм ипарів, 

лицами. Преподавъ всѣмъ благословете, Архипасты рь прослѣдо- 

валъ въ сем инарскій  храмъ, а затѣмъ въ У І  классъ, гдѣ былъ 

урокъ  по Д огиатпческом у Богословію .

г) По яопросу о правѣ сектаптоит, ла  публичную  пропаганду смотрѣть ііаіпу 
аамѣтку; „Необходамоѳ разълснепіе“— „В. и Р аз ."  7, 1907 г. т  „Ивпѣст. по· 
Х арьв. бпЛ



П р и  входѣ А рх іепаскоп а  воспнтанниаа пропѣлв троп арь: „А по-  

столе Х р и сту  Богу возлюбдѳнне“ , а затѣмъ „асъ полла этя  десиота“. 
Благослововъ всѣхъ, Владыка заиялъ прпготовленное ѳыу вресло 

и началь спраш пвать воспитанпнковъ. Сиросввъ заданны й урокъ 
(о таинствѣ  елеосвященія), Высокоиреоавящ еиный болѣе двадцата 

м инутъ бесѣдовалъ съ воспитайнякамп υ неебходимости лля па- 

сты ря церквв быть во всеоружіц знаи ій  по догыатпческимъ бого- 

словскимъ цредметамъ. й з ъ  V I  кл. Вы сокопреосвящ енны й иаара- 

вился затѣмъ въ У  классъ, гдѣ былъ уроаъ по Цѳрвовиой исторін. 

Здьиь А р хп п асты р ь  опраш ивадъ воспвтанавковъ о средиевѣко- 

выхъ агистикахъ. По выходѣ взъ 5 кл. Владыка осмотрйлъ акто- 

вы й залъ, диртуары воспитаннпковъ, читальню  в ученическую  

бвбліотѳву. Затѣм ъ  Е го  Врлсокопреоезяіденство посѣтилъ 1 норм? 

к л ., гдѣ былъ урокъ по А л геб р ѣ ,— В норм. кл. во время урока 

С вящ ен. П в с а а ія ,— 3 гтар. кл. во время урока no Л огнкѣ,— 4 кл. 

во времк урока по Латпнскому язы ку ,— 2 ворм. кл, гдѣ былъ 

урокъ О вяіц. И нс, II 2 пар. кл.3 ро время урока по Дерковному 

пѣнію . Въ  этомъ послѣднемъ классѣ Архипаеты рь взволилъ слу· 

ш ать в ѣ п іе  догматаковъ, затѣиъ преподалъ вѣсколько указааій  

г. преиодавателю о желательности и8ученіл восаитанникамя н ѣ -  

киторыхъ дервовныхъ пѣспопѣвій  (напр. „В ы стую  небесъ“ в др.),
О кончивъ  посѣгцевіе клаесовъ и другихъ помѣщ еній семннаріи, 

Вы сокопреосвяш енны й прослѣдовалъ в ъ т а к ъ  назы ітем ую  учвтель- 

скую комвату, гдѣ' находвлись члевы  сеыинарской кориораціа. 
Здѣсь А рхи п асты рь въ течен іе  SO м и н у іъ  ввлъ бесѣду по рав« 

нымъ вопросамъ учебно-воспвтательнаім  в хозяйственнаго строя 

сем ннарін . А рхипасты рь сдѣлалъ такж е нѣоволько ун азаи ій о  цро- 
изводствѣ зкваменовъ лкдаю Б/ж елаю ихвмъ иодучнть санъ свд-

щ епника. ;·
П осѣтивъ  загіш ъ  о. ректвра сем внарін  п откуш авъ хлѣба-солв, 

Владыка во 2-мъ часу дня, напутствузыый иѣніем ъ „нсъ полла 

этя  десиота“ и кодокольаынъ звоиомъ, отбнлъ изъ сеииааріа* **

I
П о о ѣ щ е н і е  Я г о  В ы о о к о п р е о с в я щ ѳ н с т в о м ъ ,  В ы с о к о п р е -  
о с в я щ ѳ н н ѣ й ш и м ъ  А р с ѳ в і е м ъ ,  А р х і ѳ і ш с к о п о м ъ  Х а р ь -  
к о в о к и м ъ  и  А х т ы р е к й м ъ 1, Х й р ь к о в с к а г о  Е п а р х і а л ь -

н а г о  Ж ѳ н с к а г о  У н и л и щ а -

19-го сего ,л вваря  м ѣ сяд а , въ су б б о п , Харьковсвое Е ііар х іад ьг
яое Ж в н св о е ..У ч и л в іц е  изводвлз. пооѣтвть Е г о  Бысокопреосвл-

щ ѳвство, В ы со ц о п р ео свя щ еи н ѣ й тів  А р с е н ій , А рх іевасковъ  Х а р ь-
9
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ковскій  н А хты рск ій . П рвб ы пъ  въ уч ал и щ е въ 10 ч. утра, когда 

кончился 1*й уроаъ, Е г о  Вы сокопреосвящ енство, встрѣчеены й о. 
предсѣдателемъ Совѣта, г  жей начальнпцей уч в л ащ а  в о. вепек- 

тором ъ классовъ, отаравплся въ 5 норм. классъ, гдѣ ыачался урокъ 

дидаятвкв. В л ад ы ка  ивтересовался преподаваніем ь дидактивв» 

спраш авалъ сопровож давш вхъ его лпдъ о пройденвомъ в, между 

прочнмъ, зам ѣ то л ъ — почему не преію дается теперь педагогнка, 

которая р а п ь т е  преподавалась въ Е п а р х іа л ьаы х ъ  учидищ ахъ. 

О ставш ись доволепъ отв ѣ та м в , Вы сокопреосвящ енны й спраш ивалъ  

воспитавнииъ по Закону В ож ію  о пройденномъ пзъ катпхизиса и 

цѳрковиий истор ія  в молитвы. Затѣм ъ Его  Высокопреоевящ енство  

прослѣдовалъ въ 3 п о р м .- г д ѣ  былъ урокъ  а р в ѳ м е тн ііо ,— прнго- 

товительны й нормальиый кл. гдѣ проиеходилъ урокъ русска. яз.і 

вриготов. парал. — во время урока по дѳрк. пѣнію , 3-Й парал. кл. 

гдѣ былъ урокъ ч в сто п в са н ія · Въ  упом яиуты хъ классихъ Е го  

Вы сокоиреосвящ евство сираш ивалъ  вов п п тан н ад ъ , кромѣ тѣхъ 

лредметовъ, по которы мъ ш л й  уроки, превм ущ ествеано ио Закону  

Б аж ію — пзъ богослужепія, С вящ ѳв. й с то р іи  в молшгвы, предлагая 

восн іітави йцам ъ  вопросы , каждой по м ѣ р ѣ  ея р азв гт ія .

ІІо окончавіи 2-го урока во время большой перемѣны, иродол* 
жающейея 40 мвнутъ, Владыка посѣтплъ столовую воспитанпацъ, 
гдѣ былъ завтракъ. Здѣсь Его Высокопреосвященство подробно 
распрашввалъ— чѣмъ кормятъ воспнтаннвцъ, нзъ чего у нвхъ со- 
стовтъ заитракъ, какое росписаніе кушаыій бываетъ у няхъ на 
обѣдъ, достаточно ла опѣ кушаготъ, прачемъ взволалъ отвѣдать 
черный и бѣлый хлѣбъ о сыръ, поданвьгй на завтракъ. йвъ сто- 
ловой Владыка прослѣдовалъ въ квартиру начальницы, гдѣ ему 
предложевъ былъ чай, Затѣмъ Его Высокопреосвлщенство обо- 
шелъ классы— 1 порм.—гдѣ былъ уровъ церк. лѣвія, 4  норм«— 
уровъ Закона Вожія, 1 парал.— урокъ рукодѣлія, 6 пар.— урокъ 
граждапской всторіи, 2 норыг,—^урокъ русской исторіи, 6 норм.— 
уроаъ русской латературы и 2 пар.— урокъ русскаго явыка. Въ 
каждомъ классѣ Владыка жаво интѳресовался не только пзучае- 
мымв предметами, расирашвваа уч&ідпхъ о ходѣ преподаваиія, о 
пройдепиомъ въ теченіѳ года о трудностп пудобопонятноств пред- 
ыета, об*ь учебпвісахъ в спрашивалъ воспитанаицъ по означѳп- 
ыымъ предметамъ, а также предлагалъ вопросы— изъ катохвзоса, 
Церковиой в Овяіденной Исторіп в молвтвы. Въ ваключеніе Вы- 
сокопреосвлщенный Арсешй посѣтилъ урокп іірнродовѣдѣпія въ 
4 пар. и б иарі классахъ, пптѳресовялся этимъ предметомъ^ какъ
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вновь введеннымъ въ учвлиіцѣ  только съ ноября м ѣсяда настоя· 
щпго учебнаго года. П осѣтавъ  во время 2 , 3 и 4  в начала б-го 

уроковъ всѣ 14 классовъ училищ а, преаодавшн благословеніе вос- 

пптааноцам ъ я всѣѵъ служащвмъ а напутствуеиы й пѣвіемъ! 
^исъ-полла-эти, деспота*, Е го  Высокопреосвящ енство окою  2-хъ 
часовъ отбылъ взъ учнлпщ а.

Инспекморъ классовз, свящ, Ioanns Komoes.

Н Е К Р О Л О Г Ъ

діакона Пѳтропавловекойцеркви слоб. Пѳтропавловки, 
Купянскаго уѣзда, Николая Даниловича Любарскаго.

(182р—1908 г.г.).

•1-го января сего 1908 года въ два часа дня скоичался заш тат- 

ный діакот  Петропавсловской церкви слобы Петропавловко, Е у -  

пянскаго уѣзда, Н иколай Даниловичз Любарскій на 80-мъ году 

своей ж изпп. Покойный о. д іаковъ Николай Даноловнчъ родвлся 

9 ыая 1828 года въ слободѣ Петропавловкѣ, гдѣ отедъ его былъ  

тогда дьячкомъ; девятв лѣтъ ояъ лопгвлся огда и остался снро- 

тою; десятп лѣтъ отданъ былъ въ К увянское  духоввое упвлнщ е. 
О т ъ  прпроды Н . Д · одареаъ былъ хорошими способностямо, въ 

уч в л и щ ѣ  запвмался съ успѣхомъ, пользовался особеннымъ b u ü -  

мавіемъ бивгааго смотрителя училищ а протоіереа П етра Προτοπό- 

пова, который прпнялъ его дажѳ къ себѣ па квартвру; но по на- 

стоявію  своей матери— бѣдпой вдовы, обремеиенпой семьѳю н ие 

□мѣвшей еродствъ къ сущ ествовапію , былъ уволенъ пзъ высщаго 

отдѣлевія уч и л и іщ ц и  ьъ 1843 году, т. е. 1б*ти л ѣ тъ  отъ ррду? 
опредѣленъ былъ преосвящ еинымф  И внокеатіем ъ лоноиаремь к г  

Троицкой церквн слободы К о м ы тев а х в , Изю мскаго уѣвда. Въ  
1849 году, во время поѣядав по еаар х іа , преосвященный Фила* 

.ретъ, посѣтпвъ г. йвю иъ , обратилъ здѣсь вгш маніе на молодого 

пономаря Николая Дю барскаго, вызванпаго благочивны мъ вѵ уѣзд-  

вый городъ к'ь пріѣзду архіерея, какъ преврасраго чтеда и. пѣвца. 
П реосвящ еііны й ввялъ его съ  собою въ архіерейскую  сввту, по- 

святилъ въ стахарь п хотѣлъ оставить ѳго вподіакоаомъ прп со- 

борѣ; но въ зто премя старш ій сго брать Павелъ, заввмавтпіЙ 

послѣ смерти отца мѣсто дьячка иъ Петропавдовкѣ, умѳръ, ста- 

руха*мать в оставш іесн сироты  нуждалвсв въ помощи в иросвлв 

прѳосвящ йинаго пазвачвть въ Петропавловку дьячаомь Ниаолая  

Лю барсваго, чтобы онъ могг поддержать ндову«нать (и ,ь остав-



швхся сиротъ. 29 іюля 1850 года онъ п былъ назначенъ въ род- 
ную свого слободу Петропавловку, гдѣ и прослужидъ болѣе 50-лѣтъ. 
Бъ 1862 году 22 октября Н. Д. Посвященъ былъ преосвящен^ 
нымь Макаріемъ въ санъ діакона. Въ 1894 году за отлично-* 
усердную пятидесятилѣтиою службу Высочайше награжденъ былъ· 
ордепомъ св, Анны 3 ст. Въ 1897 году, когда всѣ дѣти были ири- 
строены, в іл п р л ъ  въ за штатъ и до аовда своей жазно остался 
лигаь въ родной Петропаиловкѣ ѵ своего зятя діакона Власов- 
скаго, который занялъ его мѣсто.
,, ЦокойиыЁ о. діаконъ Н, Д— чъ былъ няутомвмый, честиый тру- 

женакь при псполненіи свовхъ обязавностей; онъ не только во 
время своей свыше 50-тн лѣтней службы нпкогда не опускалъ 
богослужеиій, не польяовался отпускомъ, ио даже, находясь почти 
досять лѣтъ въ заштатѣ н пмѣя преклонный возрастъ, почтп каждый 
воскресный в враздничннй день прннпмалъ участіе въ богослуже- 
віяхъ, съ большего охотого ѣздилъ съ приходскима священникаии 
на требы въ прпходв вмѣсто своего зятя, занятаго урокама въ 
дйрковной тколѣ. Прпхожаие любпли свсего „стараго діакона* за 
его простоту. ласковосіь, за его правѣтлпвый характеръ, а глап* 
нымъ образомъ за его прекрасное— громкое, отчетливое чтеяіе іг 
иѣніе въ церквв. Почпвшій о. діакоиъ, прослуживъ въ Петропав- 
ловкѣ болѣѳ 50 лѣгь, зналъ всѣхъ своихъ врихожапъ и по именв 
a по отечесяву; и пря всякотдѣ удобвомъ случаѣ онъ охотно всту- 
палъ съ ними въ разговоръ; расирашиваль' о сеиействѣ, осеМей· 
ш т  дѣлахъ; и крестъяие— ирвхожанз высоко дѣнили такое въ 
ввмъ вивш ніе, любплв своего „г/гараго діакона* п постоянео об- 
раЩались къ нему за совѣтомъ въ затруднительныхъ случахь.. 
Насаолько првхожане лгобили и увижало своего „ivraparo" діакопа 
можно видѣть Я8ъ слѣдугощаго факта. ЛПтомъ 1906 рода, вслѣд- 
ствій агитадіа иѣкоторыхъ темвыхъ лвчносіей, въ слоб. E efpo- 
павловкѣ, яакъ й г:івъ иѣкоторыхъ другвхъ селахъ Куііяпскаго 
уѣзда, было волнепіе ареспійнъ, вьгразившееся, между прочомъ, въ 
тоиъ, что возлѣ волостиого правлеііія собраласі» массакрестьяи<Ь':— 
особенво ыолодежи, составвлп приговоръ объ отобраніи у духо- 
ввнства дерковпой земли, составоли таксу за дсркбвыя!требы 
(самуго минвмальную ллату— копѣйками), потребопаля на схбДйу 
свящѳнцоковъ н подъ угровою чутг» ли не омерти' зао.тавилв* нхъ 
подписаться подъ зтою таксою, панеолн овящеиппкамъ оскорб- 
леиія в навеля иа духовенство такой страхъ, что два дня никто 
не рѣшался даже выходить и8ъ-дому... Тольио „старый діаконъ“ ·
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Ή. Д —чъ нѳ боялся возбѵжденной толпы: оаг почти цѣлнй день 
находвлся срѳдв ея,уговаривалъ и усовѣщевалъ ое, разъясвялъ амъ 
незаконвость в преступностъ пхъдѣйствій; и нетолько „старикв“, 
но п молодежъ выслушпвалв любимаго своего діавона со внима- 
ніеиъ. И безъ преувеличенія можно сказать, что благодаря почвв- 
шему о. діакону, водненіе народной ыассы въ сл. Петропавловкѣ 
противъ духовенстви в еельскихъ властей не првнило тѣхъ ра8· 
мѣровъ, какое оно могло прияять, если бы покойный' о. діакоиъ 
ве повліялъ отрезвляющпыъ образомъ на возбужденную массу. й  
послѣ всѣ благодарилв за это о. діакопа, Но почввшій пользо- 
вался уваженіемъ не только среди свовхъ прнхожанъ, во в среди 
духовенства всего Куцяасааго уѣзда: его пасто прпглаталв въ со- 
сѣднія села на храмовые праздники для соборныхъ іілужеиій? всѣ 
священнвка внлючнтельно до о. благочвннаго относплнсь е ъ  нему 
съ особеннымъ вноманіемъ η уваженіемъ— лрвнпмали его въ сно- 
пхъ домахъ какъ желавшіго и почетпаго гог/гя. Ыо не смотря на 
такое вниманіе въ себѣ свящевниксвъ, о. діаконъ Н. Д— чъ нв- 
когда не забывалъ, что онъ толъко діакот \ у всѣхъ сяіденни- 
е о в ъ  не только во вреия богослуженія, но в прв обыкновенпой 
встрѣчи въ домѣ всегда бралъ благословеціл и дѣловалъ руку 
священникамъ не только почтеннымъ, но н молодымъ, которыхъ 
онъ зналъ еще дѣтьмв..., в нивогда не подавалъ руви священ- 
ниву для пожатія, счотая это не только ые ирвлвчнымъ, по даже 
преступнымъ... Если прпходвлъ въ своему првходсаоиу свяіцен- 
нику въ доиъ, то дальшѳ передней ввкогда нѳ проходнлъ а бь8Ъ 
приглашенія нвкогда не садвлся. Къ внзшвмъ членамъ првчта— 
діаконамъ в гіснломщнкамъ относвлся по-братскв: былъ ласвовв, 
внимателешь п лростъ; внкогда не откаэывалъ дать совѣтъ моло- 
домѵ яеопытпоиу собрату, Гордость счяталъ воликнмъ грѣхомъ—  
матеріею всвхъ грѣховъ.

Л о  отногаеніи е ъ  себѣ попойпы й былъ очень строгь и *требо- 
вателеиъ, К ъ  богоолуженію являлсд раньш ѳ всѣхт, часто дажѳ 

■будплъ пѳредъ заутреней церковвы хъ сторожей; заранѣе првго- 

товлялъ все въ алтарѣ къ· і богослтж еиш , особенпо предъ боль- 

■шнми праздникамв; въ богосдужѳвію относился съ усердіемъ и 

.страхом ъ Бож івм ъ. Къ божѳственной л втургіи  готовнлся всегда съ  
•особеинымъ· благоговѣніемъ: съ  вечера вычктывалъ положенное 

•вравило, ложвлся раво свать; утромь вставалъ рано^ аадѣвадъ 

чвстоѳ бѣлье, прапомадывалъ в съ особѳнвымъ тщ аніѳмъ расче- 

^ ы валъ на головѣ волосы, одѣвался въ хучш ій  водряснвкъ и рясу,
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вы чпты валъ съ благоговѣніемъ ыолвтвы съ восковою свѣчею  въ- 

рукахъ и часто стоя н а  к о зѣ н ахъ . Уходилъ къ утренв не менѣе· 
какъ за часъ до ел начала. П о  окончаніи  утрѳ вв  домой нѳ воз* 

враіцался, а обы кновевно заходилъ въ церковну©  сторож ку, гдѣ 

собвралвсь въ ож вдавіе л в ту р г іи  почтѳнвы е ирихож ане, в здѣсь 

вѳлъ съ внмв дѵш есиасительны я бесѣды: объяснялъ вли воскрео- 

ноѳ евангеліе, или событіе праведника, вли ч-вталъ взъ Ч е тьи -  

М в н е я  ж атіе  святого. й н о гд а  здѣсь-ж е въ дерковной сторож аѣ, a 

л ѣ то и ъ — и въ церковной оградѣ велвсь бесѣлы съ нрвхож анами и- 

на совремѳнны я темы . й  ирихож ане любплв бесѣцы своего о. * 
діакопа в съ ж адвостію  слуш алв вхъ .

Къ свяіцениическоыу сану покойііый о діаконъ относился съ 
рѣдкнмъ уваженіемъ. Когда многіе взъ его молодыхъ сослужпв- 
девъ—діакововъ в псаломідаковъ доствгли священническаго снва 
и знакомые, а также в родные совѣтовали а о. діакопу Н. Д— чу 
искать ѳтого сана, обѣщая даже протекдію прѳдъ преосвящѳп- 
нымъ, то онъ даже обвдвлоя за такой совѣю , счятая себя— по 
своему образовавію недостойнымъ такоговысокагосапа. Въ 1897 г.,. 
вогда покойный былъ у вреосвяіденпаго Амвросія в просилъ era 
уволвть въ за штатъ и на его мѣсто назначвть зятя, архіепн- 
скопъ вросьбу иссолнплъ, но о. діакону предложвлъ просвть себѣ 
свящепническаго мѣста; Н. Д —чъ земно поклонвлся архіепископу,. 
поблагодарилъ ва тавое милостивое вввманіе и отъ предложенія 
отвазался, говоря, что опъ малоученый в не счвтаетъ себя до-· 
стройнымъ для прохождепія многотруднаго в отвѣтствевваго сава 
священнпкавъ врвходѣ; тогда архіепвсвопъ предложелъ ему воз- 
вести ѳго въ санъ священпика для всполвенія обязаввостей прв 
тюремноб церкви въ г. Купяискѣ съ прапомъ жвть въ Пзтропав- 
ловкѣ в только пріѣзжать въ воскресенье в враздаичные дна для 
богослуженій въ тюремной цоркви; о. діаконъ долго колебался,. 
наконецъ согласвлса; ио на другой день яввлся къ архіеппсиопу 
н заявплъ, что нѳ рѣшается принять санъ свяідеішвка, Такъ и 
осталса о. Н. Д, въ санѣ діакона, нв смотря па то, что и дѣтя 
его жедалв вадѣть хотя ва склонѣ лѣтъ священникомъ; въ. санѣ 
діакона онъ и умеръ съ мыслію, что пе всякій діакопъ можетъ 
быть, а главоое— достоинъ быть свящѳннвкомъ. И какъ рѣзво л о-  
чивгоій о. діакопъ отличался въ атомъ случаѣ оѵь современныхъ 
о.о. діаконовъ, которые, прослужввъ 2— 8 года діакономъ, всяческ* 
сгреиятся иолучнть санъ свящѳннвка!.., < . ■

Дѣтей свовхъ почивш ій о. д іаконъ  восііптывалъ'* въ сгрогнхъ-
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лравалахъ; с ь  ранняго дѣтства иріучаль пхъ во всѣ воскреспы е  

и правдничны е дни иеопустительно иосѣідать хракъ ; сыновей 

п р іуч о л ъ  на клпросѣ къ чтенію  η иѣнію , а также яостояняо  

бралъ съ собою въ првходъ на требы. Всѣхъ тровхъ  сывовей 

самъ подготовлялъ въ Купянское духоввое училищ е; во впемя обу- 

чепія  въ учи лощ ѣ  самъ строго слѣдвлъ за вхъ поведеніемъ {обще- 

ж в тія  въ ІІупянскомъ учи лвщ ѣ тогда не было н ученвкв стояла  

во частвы м ъ квартирамъ) и запятіями п для этого ежеаедѣлыіо 

пріѣзж алъ провѣды вать ихъ. Н а  рождественекіе в пасхальвые  

діразднвкв и на д ѣ та іе  канваулы  самъ провозилъ u отвозилъ 

евонхъ сыновей и въ упилпіце ц въ сем внаріш ; возвлъ й х ъ  саиъ  

безъ кучера иа одыой лопгадкѣ, запряж енной въ простые дроги, 
паложенныя на дорогу сѣном ъ ... Въ дорогѣ сывовьн — η бурсачевъ 

и сем пнарветъ и академвстъ— помогалп отцу вы прягать лош адт, 
лоить еел подмазывать дроги в пр. H e  смотря на то, что са м ъ н о -  

ч в вш ій  пе оаончплъ духовнаго учплвщ а, оиъ своихъ тровхъ сы - 

новей восииталъ такъ , какъ  рѣдко удается п отцам ъ-свящ еинв- 

кам ъ... С тарш ій  сы нъ  его Н вкол ай  одончилъ вурсъ въ духовной 

авадеміп п въ вастоящ ее вреия состоптъ иротоіеремъ въ одиой 

в зь  Х а р ьк о в ск а х ь  дерквей о чденоиъ духоввой конеисторіи; вто- 

рой— Б аси л ій  о е о н ч и л ъ  курсъ  учительекой сем инарів  и въ Ua- 

стоящ ее время занамаѳтъ мѣсто пренодавателя въ Стпробѣльской  

гим назіи , а  т р е т ій — Іаковъ окончплъ курсъ духовиой сем внаріи  и 

состоитъ свящ еннвном ъ въ Еупянском ъ  уѣздѣ. Т р и  дочера вы- 

даны за-мужъ: двѣ за д іаконам и, а о д н а . 8а исаломщ икомъ. И зъ  

м ногочпслояны хъ вауковъ— двд свящ еяцека* одвн5Ь.надзиратедемъ 

духовнаго учвлвщ а,- одвнъ— студрнтъ; дна иравцука врспитьт- 

ваю тся въ духовномъ уч в л и щ ѣ . И  почввш ій  о, д іак о и г счв- 

талъ себя счастливы мъ отцомъ в радовался, что всѣхъ дѣтей 

воопвталь в устровлъ, Особенно радостнымъ двемъ въ его 

жизии было 29*е ію ня, т , е. храмовой праздиикъг вЪі Дйтрог 

павловкѣ; къ  этому дню обыкновенно съѣзжалиоь въгадму. аеѣ  

дѣтп съ сѳмействанв а прожввалв у  -иего.цр дфскодько дией* И  

какъ быдъ покойный сч аа д и в іь  въ эти днв— цлакалъ отъ радог/гв! 

й  нѳ было для наго болыиогр удовольствія и радосгн когда дѣта 

со вцучкамв собирались вечеромъ въ сад у,:п и п  чай и адѣсь ва- 

яинадл  пЬ ть  любвмыя его иѣсйв#:Пѣдъ в  овъ. й  скодько в ъ ,эти  

вечера ояъ  передавалъ окружавшимъ его дѣтямъ и ваукамъ^нцте* 
ресиаго и поучителы іаго о прощ домь ввъ рвоѳй долю лѣтцрй і ждаяа. 

Оо слезама проідался онъ , когда начви алв р т ѣ з ж а т ь с д ·  его го-



сти— дѣтв. ІІосѣщалъ и онъ своихъ дѣтей довольно часто, но долго 
не могъ жить у нихъ, скоро начиыалъ скучать по своей Иетро- 
лавловкѣ □ по своей «старухѣ» — женѣ и возвращался домой. Осо- 
бенно тяготилсл онъ жить въ городѣ Харьковѣ, гдѣ нельвя было 
посидѣть возлѣ воротъ на скамеечкѣ— „на улоцѣ“ н побесѣдовать4 
съ пріятелднн мужичвпми... Городской жизнн ве любилъ, п спѣ- 
шялъ домой. Дома жвль съ своей „старухой“, т. е. съ женой очень 
прос-іо; сами дѣл&ли все; мужской прислуги постоявной не вмѣли, 
а женскую стали напвмать, ногда „старуха* стала болѣть и не 
въ состояніи была одна справвться съ доыашнвмъ хозяйствомъ; 
а хозяйство было полное: всего бьгло въ-доволь. ІІокойный былъ, 
что называетея мастеръ на всѣ рукп: оыъ самъ шилъ себѣ под- 
рясникп и рясы, Оылъ хореіпій влотипкъ, столяръ;въ молодоств—  
былъ хорошій косарь, саыь возилъ съ поля сѣно, самъ молотнлъ 
хлѣбъ и пр. Любнмымъ ванятіемъ въ старости было пчеловодство: 
иасѣка была въ саду и онъ дѣлые дни проводплъ таиъ.

Покойвий отличался крѣпкимъ здоровьемъ в толыю въ нослѣд- 
ніе годы сталъ болѣть: два раза было воспаленіе легкихъ, отъ 
ушиба вѣтксіо въ саду ітоявился на одиомъ глазу каторравтъ; но 
оеобенно по временамъ безпокоиля ѳго сильное выхождеиіе грыжи,.. 
Въ декабрѣ истѳкшаго года онъ сталъ чувствовать особениую сла* 
бость во всемъ организмѣ в часто говоралъ, что не пережавет-ь 
этого тяжелаго года. 2В декабрѣ онъ участвовалъ въ богослуженіп 
въ првходсномг храмѣ и радовался, что дожвлъ до тякого вели- 
каго празднона; вечеромъ былъ въ гостяхъ  у сооѣда—о. діакона 
1 —скаго, но аа-другой дѳнь почувствоваль сильныя боли въ же- 
лудкѣ в вынужденъ былъ лежать въ постели* 30-го декабря, по 
ѳго желанію, совершено было надъ вамъ таинство елеоовященіе» 
31-го— исиовѣдывался-4!и прячаствлся св. таонъ, a 1 января въ 
два часа дня тихо· сковчался. Почто до самой смерти не тѳряяъ 
совпанія; въ донь ошзртя, когда старуха, прислуживавшая въ домѣ, 
возвратвлась йзчИцеркви, онъ, хотя и слабымъ голосомъ, расира* 
таивалъ еѳ ато: олужвлъ, много лп народу было въ церкви.'
’ Погр^беніѳ соверіпепо было 4 января соборне прйходскими свя- 
ідённикамв, внувоиъ в 8ятѳмъ покойнаго. Ко временп погребѳнія 
сьѣх?алйсь всѣ оыновья и дочерв. нѣкоторые т ъ  впуаовъ и род- 
ствявнивонъ. Похороннлп, съ разрѣшеаія, даинаго ѳщѳ архіеііис· 

•копомъ Амвросіемъ, въ цервовиой 'оградѣ— возлѣ могвлы бывшаго 
вастоятеля ■■ церкви о. Николая Базвлеввяй., съ которымъ покой- 
ный йлужилъ около 40 Лѣт-ь вмѣстѣ, Покойиый о. діаконъ самъ
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здраиѣе выбралъ мѣсто дла своего погребепія в заблаговремеино 

поставплъ н а  зтомъ мѣстѣ яапробоы й пам ятаакъ ... H e  смотря 

ва то, что депь погребенія былъ деаь буденаыЙ н былъ сяльны й  

гьгорозъ, церковь была гіаполпена прихожанамп, ирнш едш пмп отдать 

послѣдяій долгъ своему любамому о уиажаемоиу отцу діакону. 
П рн послѣдвемъ цѣлованін многіе нлакалп в  далп здѣсь же въ 

церкіш  вредъ гробомъ обѣщ авіе  ппкогда не забыпать его ьъ  свовхъ 

молитвахъ п запвсать омя его въ свов поминальнпцы. Послѣпогре- 
бенія, согласно волѣ почввш аго, для варода былъ прпгетовлевз 

пом пналы ш й обѣдъ паоставленны е покойиымъ средства, а пмеішо 
роздана бы ла заачотельнан сумма денегъ бѣднымъ въ ирвходѣ. 

•Согласно оставленному доматнему завѣіданію , старш ій сы нъ Н я -  
колай уилатилъ мѣстному причту за служеніе сорокоуста— отдалъ о/0 

билетъ на вѣчное помпновеніе, распредѣлплъ оставленаую сумму 

гробокопателямъ, церковны мъ еторожамъ, кухаркаыъ н виобще 

всѣагь, кго прпапмалъ какое лпбоучастіе  въ его погребепіи.
Почтенная вдова почивш аго— старуха Вѣра Яковлевна по своей 

болѣзнп не могла дажс быть въ церквн на иогребеніи; все время 

плакала и просвла Бога, чтобьі О нъ в ее поскорѣе взялъ взъ 

этого м іра...
И т а в ъ ,  п о ч ш ш і й  о . д іа к о т іъ  И . Д — ч ъ  с ъ  р ѣ д к а м ъ  у с е р д іе м ъ  ц 

л ю б о в ію  п р о с л у ж в л ъ  в ъ  с а н ѣ  д іа к о и а  б о л ѣ е  5 0 - т о  л ѣ т ъ ;  ж а л ъ  
п о  х р н с т іа н с в п  в  о к о к ч и д ъ  с в о ю  ж п з п ь  к а к ъ  а с т а в н ы й  х р я с т і а -  
н в в ъ ,  а  п о т о м у  дер з& ем ъ  н а д ѣ я т ь с я ,  ч т о  и  о н ъ  в м ѣ с т ѣ  с ъ  a u ·  
П а в л о м ъ  м о ж е т ъ  с в я з а т ь :  подвтоми добрымб Ή подпизплся, me* 
ченіе совершшъ? вѣру 'coxftäuuAs, 11 а ] теНері' іаМовитбя 
■вгьнещгправдЫі Я оШ рйй д Ш \* 'Ш п і ‘‘ІЬ с п о д ^ ''ЩІаведтй Gydin, 
•га день о кы й ...(2  Тйаг. 4Ѵ 7 — $). ,ίΜ!ί Ѳ. М.

: і/Ь">:.ѵ »m л ) ·

-* ....... -*г£2
.    >    — I ■ ■ ■ ■ ■ < ■ -

Иноепархіальный отдѣлъ.I: »1

; 7 ‘ ·: · 4*:· ,1, ^  ' ИИ*ГТ *>І . *4 .НЯ.
Іл ·. · , ·.·: і л ' Яі  WUj,·-.;·: 4И;'·.·
прѳддож еніѳ  ѳго дреорвядад-жоявз» дрѳоевящ ѳниѣйдів.- 
го  СтеФана, ѳдископа ^о г^лр зо кд го , ж .^ е т ж о л а в о к ^ г^  

м огилевекой  з^ х о в н о й  конойеторіи.Ч ; их ІІ νί фШіі
> Прѳдаваиіѳ Закона!Вожія йъ'вачальншх,в'' -оародйых>Б школахі 

л общее руководство релінчовао^йравйтвявымв1 иооййтайіе^^ча-



щ ихся  дѣтей, составляя одну нэъ еващ ѳнвы хъ и важ нѣйпіихъ  обя~ 

занеостей пасты рскаго служ еаія , лвляегся въ то же время ф акто- 

ромъ громадной важ воста а въ церісовно-обіцествеиЕіой жпзнв 

народа. Б м ѣсто ожвдаеыой аользы, велпкое бѣдствіе для иеркви' 

правоолаваой и самого государства русскаго можетъ подготовить 

народная ш кола, есла вм ѣ стѣ  съ грамотностьго вольетг она въ 

дѣтскую  душ у ядъ равиодуш ія къ иредметамъ вѣры, воспвтаетъ  

юныя ьгассы иародны я выѣ той жавой евиза съ Церковью^ что  

аскона была ворепвою особеаноетіго руссваго пародааго быта» 

Между тѣмъ тавого рода опаспость ны нѣ  болѣе чѣм ъ вѣроятиа, 

въ впду н а ч а в та го с я  повсемѣс*гео, въ томъ числѣ  u нашемъ 

краѣ , осущ ествлеиія плапа всеобщаго об учея ія , еслп с л у ж іт м в  

Ц еркво не обезпечатъ себѣ паралдельно съ  развитіемъ тк о л ьа о й  

сѣ тя  столь же общ аго п повсемѣстнаго религіозпо-нравствеіш аго· 
воздѣйстія на ш колы.

До настоящ аго времеив въ еаш ей еи ар х ія , кромѣ 4 0 0  церковно- 

вроходскихъ піколъ, обезпечиваю іднхъ хр и стіааск о е  восиитаніе  

народа воѣмъ строеыъ своей (ж изни , сущ ествовало всего лиш ь до 

300 аачальпы хъ сельскахъ учидш цъ М и н . Н а р . П р . П ри такомъ  

колпчествѣ школъ свящ епво-служ ители епархіи  омѣли возмож- 

в о сть , за самып рѣдкими исклю пеніям и, безирѳпятствевео вывол- 

нять свой велпвій долгъ обучеиім дѣтей закоиу Бож ію  въ шко- 

лахъ; кромѣ трго, что правптельственння м инастерсвая школа,. 
сосредоточениая почти всклю чителы іо  въ селахъ я м ѣстечвахъ, 

по самому сущ еству своому ае могла далеио уклоняться о гь  тяца  

прпходской щколы« Въ даяы й ыомеитъ пгкольаое обучеаіѳ яарода- 

въ нашей тубернія припим аетъ яовый оборотъ. Гл авн ѣ й ш в м ъ  

факторимъ, т ір о д п а го  начальнаго образованія выстуицетъ зеиство,
■ '  к '

число аачальны хъ сельскихъ гаколъ увелпчивается съ такою  бы- 

стротою , прц которой скоро духооѳнсхио е ііар х іа  л н ш сн о будетъ 

фнзвческой воаможвости пепосредствеенаго обученія закону Божію  

во всѣхъ школахъ^своѳро пдаіййдд»: Губер.некйм ъ1гемскиіііъ вомвте- 

томъ принцап іальни рѣш ѳно осущ едтвпть планъ всеобіцаго обуче-#ч
н ія  въ губерніа пъ теченів десята лѣтъ съ тѣ м ъ , чтобы за этоть  

періодъ времѳни было открыхо я е  меяѣѳ 2 .500  ш колъ, въ допол- 

я е й іе  к ѵ сущ ествую щ вм ъ  цѳрЕовао-ариходсквм ъ и народнымъ учи -  

лащ ам ъ . Вті осуиіесХвленіё этого iu a n a  съ ‘ начала тѳкущ аго учеб- 

наго года ужё откры то яо губирніп 164 иовы хъ земскахъ школы  

в асситяоваш ь к р д а т ъ  на о ткр ы тіе  таковы хъ же 2 0 0  щколъ съ- 

дідѣдующаго учебааго годо. Ра8броо(ш цыя по самымъ отдаленнымъ-
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я глухвмъ яунктам ъ, новыи земскіл школы, пра численяой м а о  

сѣ  своеЙ, лвятся малодостуаныма для какого бы το ни было* 

правительствеинаго контроля; вся судьба шаолы зачастяую  можѳтъ 
окааываться прн эгомъ въ рукахъ иедоучекъ-водростковь-учвтедей,. 
въ выборѣ которыхъ в само нгкольаое начальстао не можетъ 

быть особенво разборчиво, прв громадномъ спросѣ н а  учэтельсвій  
трудъ. И  рѣчв быть пе моясегь о томъ, чтобы предметъ Зааова  

Бож ія  ыогъ быть переданъ прв этомъ такому учительсвому персо- 

налу. Ы аобороть, такъ кааъ мы становимоя здѣсь лвцомъ къ лицу 

съ вопросомъ громадной, ве только церковной, но в государствен· 
ной важ воств, то духовенству впархіа прндется аапрячь всв> свою 

бдвтелыіость, чтобы и обідаа постаію вка школьваго дѣла въ при- 
ходѣ пе была бы въ уиіербъ нв пнтерѳеамъ Церквп uu искон- 

лы мъ устоямъ русскаго народнаго бы та.
Кавъ практпческн осуідествить эту первостепенаой важностн аа- 

дачу BpesrenB, этотъ вопросъ трѳбуѳтъ немедлеинаго в оаиаго 

сѳрьезнаго обсуждевія со сторонм лсего духовенства елархів в 

согласеаго эиергдчнаго дѣйствованія затѣмъ общвыа сш а м н , 

Нѳсомаѣнно, первою н иаиболѣв дѣйствительиою  мѣрою къ тому 

было бы обезпечеяіе въ общей сѣтн школъ возиожао болыпаго м ѣ-  

ста. за дерковно^приходсвою школою. Духоввнство оиархіп должно 

глубоко проникнуться этимъ убѣждеаіемъ н прпдожпть всѣ силы  

своя къ тому, чтобы въ гЬ хъ  пунктахъ, по крайпей мѣрѣ, гдѣ 

виѣю тся уже достаточно развитыя u обезцеченныя шводы грамо* 

ты , былв оргаянзовапы дерковио-арчходсвія .шаолы. Настрйч&во  

обяяываю къ том у.особеняо цаигырей тѣхъ  ̂ πpвxx>дoвъί·,вчι■J?$^йo- 

πaxъ которыхъ нѣтъ вовсе .д ѳ р к о в а о -а р я х о д іік в х в -ш к о л х »  д  й о в н я  

тк о л ы  нуяпш .
По о тш ш о а ію  къ .ш колаиъ  другяхъ вѣдоиствъ отъ духопоиства- 

ѳиархіа жѳдатедьяо преждѳ всэго н е п о о р ^ д ств е ай р ао б у ч ен іеЗ ^ д у  
Божік). О ткаяы  ііриходсдвхъ свдщ ѳвваковъ отъ вополнояій ІІбЙёан- 
иостей эаконоучителя въ ш колахъ  првхода, пра отсутствіи н а то  в о  

клю чятелыіыхъ, нявивяю іцвхъ обш-оятѳльетвчдолжаіл :6bw?frpaecMa- 

триваемы ие пааче, какъ небреженіе вли пѳдостаточяое иоиима- 

ніе своего пастырсваго долга; Но п̂  въ чФхъ шіучайхъ,* ногда»· Лвч- 

ноѳ обученіеЗакону Вожіш вътюй' илв друпой ш колѣ предотаадя№* 
ся безусловно невозможиымъѵ « дух0вевство’ /ваарх івн  нв доляото- 
оотавіяхь пояечѳнія о правяльяомь релягіозяомв воопитапіів 

щ вхся дѣтей. Быть-можѳть отвроетсй вояиожнооиь назяачеяіж  ово- 

быхъ районны хъ закояоучителсй, учреждвяія діаконакйД'» (Вйяац·1
и· · . ;* .. .»Г)МЯЯ 0 НЖ Г и



-сій съ нарочитою цѣлью закокоучительства въ лриходскихъ шко- 
лахъ, предоставленія особаго права коптроля за направленіемъ 
школьной жизнп првходскпмъ совЬтамъ илн взысканія другвхъ 
подобпнхъ мѣръ, обо всеиъ этоиъ духовенство епархіпнравствнно 
обязано серьезао я основательно подумать ныаѣ жѳ, пока еідѳ 
нѳ поздяо. Наконецъ долженъ быть органп8оваиъ общеепархіальный 
коптроль падъ постааовкой Закона Божія пъ земскнхъ школахъ н 
народиихъ уплнщахъ губерніа чрезъ посредство тѣхъ или другвхъ 
органовъ епархіальной власти; объ органазаціп этого контроля на 
ш ш ож яо дѣйственныхь н цѣлесообразныхъ вачалахъ духовен· 
ство епархів, вь свого очередь, долнспо позаботяться.

Предлагаю оо. благочинны мъ н е  медля собрать благочиаппческіе  

съѣзды  в на нпхъ прим ѣнптельно къ озложепнымъ данны иъ  

обсудвть способъ наолучш аго по м ѣстны м ь условіям ъ разрѣш евія  

трактуемаго вопроеа, 29-го же ноябра (къ 7 часамъ вечера) оо. 

благочппны е долж нн будутъ собраться въ г . М огплевѣ, въ залѣ 

архісрейскаго  дома, для обсуж дѳнія прѳдооложѳній благочиициче- 

ск в хъ  съѣздовъ п п ри нятія  т ѣ г ь  иди другихъ обідвхъ м ѣръ  къ 

урегулированію  дапной, важ нѣйш ей п ы н ѣ , во условіямъ врѳме- 

н и , отраслн пасты рскаго  служ ѳвія; прп чемъ аъ участію  въ бла· 

гояинннческом ъ съѣздѣ для болыпаѵо усп ѣ ха  дѣла будутъ прнгла* 

т е н ы  иного какъ члевы д врекц іп  народныхъ учи ли щ ъ , такъ  и 

йредотавнтела' земскаго управлѳн ія , которы мъ, я убѣжденъ, одана- 

Еово близовъ вогтросъ х р в ст іа а ск а го  в о сп атан ія  въ организуемыхъ  

имег школахъ, какъ п служ птелямъ Ц ерави.

Ирѳдлпгаю духовной коисисторіи объявпть -иастоящее предложѳ- 
т іе  оо. блпговвннымъ епархіп циркулярпылгя указами.

•ф ·
М1;

.£S2l . m .

Разныя извѣстія и замѣтки.

'Нѳобходимооть объѳдинѳнія церковно-щшходекихъ
*.«>-.· .·.·*> ΙΌ*!'.' /*<■·. И О О В Ѣ Т О В Ъ . :· »I

На.общвмъ^иаетырскомъ уѣздвомъ орловскомъ собраніи одвнъ 
-овящваниаъу мѳжду другвмн воиросамв, укававъ на то, что сѳль- 
скіѳ іерев по прѳпмущѳству, затрудаяготоя вестн новое и трудноѳ 
дѣдо церконноміряходскихъ совѣтовъ, ыѳ̂  вмѣн на то ваддежащей 
опытпости в не ястрѣчдд аягдѣ поддержка в нравственнаго обод- 
ренія, сд̂ Ьлалъ *аредложеніе объедвяягься всѣмъ совѣтаиъ воврурь 

•одного каного либо цѳнтра и въ ішчествѣ такового у т а л ъ  на'



орловское Петропавловское братство, богатие зн аа іек ъ  в о п ы тн о стш ' 
въ дѣлѣ развнтія духовнаго просвѣщ енія и имѣющее возможность 

оказывать даже матеріальную  помоідь недост&точнымъ совѣтам ъ.

Н есмотря иа высказанпые протвворѣчввы е взгляды на сдѣлан- 

ное предложеиіе, въ резулі.тнтѣ всего собраніемъ было сдѣлапо 

такое постановленіе: длн развптія п ож ввленія дѣятельности цер- 

ковно*прпходскпхъ совѣтовъ желатѳльно объедивевіе ихъ воиругъ  

Цѳтропавловскаго братства съ дѣлыо дспользовать его опытиость 

въ дѣлѣ распрострапеяіа  религіозно-нравгтвеанаго просвѣщ евія  

н почерппуть въ немъ вравствевную  поддеркку. Способы  объедп*· 

н еи ія  поручить выработат-ь псполпителы іому комитету вм ѣстѣ съ 

совѣтомъ братства и о посдѣдующемъ доложить на слѣдующемь 

общемъ собравів/
Н а  ж урналѣ отого собранія, въ которомъ разсмотрѣно было в 

нѣсколько другяхъ  воиросовъ, преоевящ енны й Оераф имъ, между 

прочвм ъ, въ .резолгодіи своей пишетъ (высказпвъ сож алѣніе, что 

•пастырв ве нрнступаю тъ пи къ какой дѣятѳльностп въ своихъ 

приходахъ, тсромѣ благотворптельвой): яН а  уѣздиыхъ собраніяхъ  

вужпо добиваться не разнообразаыхъ темъ для бесѣдъ, а поло- 

ж и телы ш хъ  р ѣ ш ев ій  хоть по одвому вопросу, чтобы составить 

лостаиовленіе и затѣмъ проводать его въ жсзнъ всѣми в всюду. 

Н а  слѣдующемъ собраніа надо вы слуш ать сообідепіе, какъ уда- 

лось пасты рямъ провестп ъъ ж азпь пиложсинуго м ѣру u cnona  

обсудвть, не слѣдуетъ ли пзм ѣнать рѣшеніе* согласпо добытаго 

опыта. Затѣм ъ обсудить слѣдугощій вопросъ?. . fl · ν ί ;

Т р ч х д ^ а , ^ ; ^  Аі)Н
Трахом а иагала себѣ б л а іт р д е іг у р  <nq<*»y нѣкоторыхъ духовпо- 

учебныхъ заведедіяхъ, Qua ежогодво ^ыводдть взъ строя многихъ  

учапщ хся. д д
Воепптагівяки и воспптапнпцы  духовдыхъ учвлвщ ъ въ цроыад- 

номъ болы ппнствѣ ікввута* т  общзжйтій: при учвл п щ ѣ  же н тр а -» .· и · ·*» "
хома передается отъ одиого къ другому очепь лвско. u ^t.·; 

З а б о л ѣ ш и х ъ  дѣтей обыкновеино отиравлякде^доиой1* впредь до,.І.І .··, . . Ѵ . iMlii'ti- Ί -fi ·.?>!!»«'·ι··» '-Чіі/иил*/·
излѣченія. ti: \ . .·· ../ ,л -  ·: ,·.·

Учащ іеся теряю тъ много учѳбнаго врѳмепи и чаото внпуждевы  

бываютъ остаиаться въ томъ ж^-рдаосѣ.-.-да второй годъ3 а то в 

совсѣмъ выбьгть изъ учебваго заведѳиія- - *
. Кроыѣ того^ заболѣвшій трахомой, вцзвращадоь домой> здражаіеі^ 

другахъ дѣтей, вносвтъ заразу въ; сѳмью. · '· ; .
Э то  ужаспый бичъ од вухъ  кондахъ,—  ОДПВМЪ КОНЦОМЪ рв%:бьрт?> 

дѣтей, а д ругим ъ ^ род втелей . ' : . ч5* -
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Болѣзвь эта очень уяорная, требуетъ врача-спец іалиста  и про- 

доджительнаго л ѣ ч е н ія .
А. гдѣ въ селѣ вайдете в и  врача  спеціалиста?

Необходимо п р и н я ть  м ѣ ры  въ борьбѣ съ этвмъ бипомъ, неиб* 

яодвмо предупредать эту болѣзнь.

О дной изъ самыхъ доступны хъ п радокальны хъ м ѣръ, по на- 

-шему м вѣнію , будетъ та , чтобы  учапііѳся иыѣли всегда руки чи- 

сты м в , а для этого предоставвть вмъ возможность м ы ть  рукв, 

когда она пожелаюгъ, а не зап ар ать  ум ы вальную  (уборную ) ком*

• н а т у с ъ  8 ч. утра  до 6 ч . утра  слѣдую щ аго дня, п таквм ъ образомъ 

аъ  теченіе ночти сутокъ л и ш ать  дѣтей саной васущ ной потреб- 

ноств вымыть р у к и ,  быть опрятвы м и.

В ъ  тѳченіѳ сутокъ мало ли что  берутъ рукамп? Р у к и  грязннтся  

и пылью в черавлам в; грязны м и руками вы твраю тъ глаза и та* 

камъ образомъ зараж аю тся трахомой. Н ѣсколько л и ш н вхъ  ведѳръ 

^воды ве разорятъ учв л ащ а, а для того, чтобъ л н ш в ій  разъ уб* 

рать  уборвую — служателей ж алѣть нечего, вбо служители дляучн- 

л и щ а , а ве учвл вш ѳ для служ ителей. Е сл в  же на ѳто ые хватегь  

средствъ, то пусть правленіл  учн л ащ ъ  обратятся къ  родвтелямъ 

учащ вхся , и онв охотно дадутъ свою леоту, лвш ь бы нхъ дѣтя 

взбѣжали трахомы , чесоткп в проч. Наблю деніе за чистотой рукъ  

•а вообще за опрятвостью  возложоть на гг. надзврателей
. . . .  . ‘ ;---------------  (»Совр. І ѣ т .* ) .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .•.. ·.t_______ j_______________________________________________

Отъ протоіерея Т. И. Буткевича (Харьковъ, Газетный 
пер. д. № 5)  можно пріобрѣтать слѣдующія книги

его сочиненія:
1. Нагорная проиовѣдь. Опытъ изложевіл упеніл Госаода яашего Тнсуса 

Христа съ опронержѳиіѳиъ возражевій, уЕазываемыхъ отрвцательпою крнтикою 
вовѣйшаго вренеіш. По иоводу лжеучвпія графа Л. Н, Толстого. Харьковъ. 

1 8 0 2 . Д. 1 ч ·« /'-  . /
, 2. Зло, ого сущность в происхождевіо, Харьковт». 1897. Ц· 3 р.

8. Религія, ея сущность в нроисхождѳаів. Въ двухъ анпгахъ. Харьковъ. 
1902, 1904. Ц. б р.

4. Религіозиал убѣждоніи декабристовъ, Х арьковъ. 1899. Ц .  10 к,
Б. Посдѣдиеѳ сочипеиіе графа Л. Н . Толстаго „Дарство Божіѳ впутрь васъм 

(Критичйсаій разборъ). Харьвов-ь 1897. Ц ' 60 к.
6. Релніія мосввнтлпъ (перѳводъ сь  нѣмецкой рукопнсн 1702 г.) Харьховъ. 

1899. Ц . 10 к,
7; Э. Реітаігь и его сочввепіѳ „Жиэнь Іисуса“. Мосвва. 1904. Ц . 60 в.
8. В зш д ъ  Рѳиапа па чудеса п прарочестоа въ аиавгельской всторів 

Х арькош . 1904, Д. 20 в.
9. Оуждёйіе Ренаиа о б і источникЬтъ для жвзпеоансавіл Господа вашего 

Івсуса Д рвсіа. Москва. 1906. Д . 60 д.
10. Уроки первоб французской револтціи, (РІзъ порвпяокп друзей). Х арь· 

■'Еовъ. 1007. Ц . 76 Ä. ■
Книгопродавцамъ— обычная уступна,

Вѣра и Раэумъ
Λ / *  У Ѵ *  .



ОБЪЯВЛЕПШ

Открыта подписка на иллюстрированный журналъ на 1908  годъ.

52 иллюстриров&нныхъ номѳра, 3 безплатныя прѳыіи. 

ВЫ ХО Д И ТЪ  О Д ИН Ъ  РА ЗЪ  ВЪ  НЕДѢЛЮ  ПО В О С К РЕС ЕН ЬЯ М Ъ . 

Ш Е О Т О Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я .

Всѣ новости и в с і  выдающіяся статьи, появляющіяся въ до- 
рогихъ изданіяхъ, будутъ пом^щены на страницахъ «Дружескихъ 
Рѣчей». Въ каждомъ номерѣ рисунки.

Въ каждомъ номерѣ подробные отчеты о засѣданіяхъ Госу- 
дарственной Думы.

Редакція даетъ подписчикамъ отвѣты на интересующіе ихъ 
вопросы; лицамъ, приложившимъ къ вопросу і  J двухкопеечныхь 
марокъ, посылаетъ отв-ѣты отдѣльными письмами почтою.

В*ь 1906 и 1907 г.г. было дано около ю .ооо  от^вѣтовъ.
Ж урналъ служитъ исклюпительно нуждамъ и интересаьгь не- 

богатыхъ людей, преимущественно ж е сельскаго населенія.
Въ прошедшемъ 1907 году подписчики получили безплахно 

три преміи: і я  премія. кСправочная книжка о переселеніи». 2-я 
лремія. <Хуторское разселеніе»- 3-я премія. «гДѢловой письмовнинъл 
разослаиы 16 декабря 1907 года.

Въ 1908 г. редакція также даетъ три безплатныхъ лриложенія.
1-я премія. Подробныя правила покупки земель у назны и 
Нрестьянскаго банка съ  разъясненіемъ порядна залогана-

дѣльныхъ земель.
2-я премія. Сборникъ справочныхъ свѣдѣній по всѣмъ

отраслямъ сельскаго хозяйства.
3-я премія. Сборнинъ разсказовъ изъ . минувшей русоко-

японсной войны, ■
Ж урналъ #Дружесгсія Рѣчи“, освіш ая текуідія событія, давая 

интересное чтеніе, знакойихх чйтателей с*ь такйми свѣдѣиіяыи, 
вримѣненіе которыхъ въ жизнй наиболЗзе стюсобствуетъ улуч- 
шенію. матеріальнаго благосостоянія. ПечатаеЪіые въ ж урнілѣна; 
учные и историческіе очерки удовлетворяють естественному ( 
стремленію каждаго человѣка расширить и обогатіпѣ эашкхь 
своихъ знаній. Такимъ образомъ наше нздаяй/^блуж й ййтёрё* 
самъ сельскагб хозяйства, способствуетъ вмѣс*пз с% тѣмъ catocf- 
образованію иаших-ь читателей.*

Всѣ три преміи получатъ только годовые подтшсчики, при- 
славшіе деньги до і марта 1908 года. Цѣна н ^ го д ъ  it p. 4S к. 
Разсрочка платы не допускается, и редакція просйгь гг. под- 
лисчиковъ присылать деньги г руб* 45 коп. полностью.

Адрёсъ конторы и редакшй: С.-Пе^ербургь, Фонтанка 39}*^
Редакторъ-издатель В. И» Бафталовокій.



ОБЪЯБЛЕНІЯ

Открыта додиска на 1 9 0 8  г. на журналы

— и  -
. . Х Р И С Т І А Н С К О Е  4 T E H 1 E “
''■■ ■ с ъ  приложеніеМѢ "

полнаго собранія твореній преподобн&іЧГ ѲЕОДОРА СТУДИТА,

- ивдшзііемые при С-.-Петербургской Духовяой Академіи,
• •J :· „Цѳрковный Вѣстнйкт»“.

Еженедѣльный журналъ „Церковный ЕИістшікъ“ вступаетъ въ 1908 году въ  
тридцать четвертый годъ ивданія. Програюяа изданій остается прежняя. Въ

нсс входятъ:
1) Лередовыя статьи, посвящениыя разрѣшеііію выдиигаемыхъ вредіенъ во- 

просовъ церковной въ широкомъ смыслѣ (богословскихъ, ц.-историческихъ, 
ц.-практическихъ, духовяо-учебннхъ) гі церкйвно-общественной жизнй. 2) 
Статьи и сообщенія церковно-обтлествеинаго характера, въ цоторыхъ обсуж* 
даготся различныя церковиыя и общественныя явденія текущей русской и 
цностравной жизни. Въ этонъ отдѣлѣ редакдія даегь шир.ое мѣсто и голосу 
своихъ подписчиковъ и чптателей, которые пожелаютъ высказаться по тѣмъ 
или другимъ наврѣвшимъ вопросамъ врсмени. 3) Въ отдѣлѣ „Миѣігія и от- 
эйвы“ приводятся и подвсргаются оцѣпкѣ яаибол'Ьс интересныя и эаслужи· 
вающія ввиианія суждснія свѣгской и духовной печати ио вопросамъ, сосгав- 
ляютимъ злобу дня. 4) По настойчявому желанію иодішсчиковъ „Церковный 
Вѣстникъ** давно уже дасгь на своихъ странидахъ мѣсто ихъ волросамъ 
изъ областк церкоино-іірихрдской практики, поручая составленіе ртвѣтовъ на 
ѳти вопросы вггалнѣ компетеитнымъ лйцаыъ. 5) Корреспоядендіи изъ епархій 
д ^8г-8а граыицы здакомятъ читателцй, .съ выдаюіцшшся явлсніяыи мѣстной 
ііерковной жязни. 6) Библіографическпі замѣтки ό иовыхъ киигахъ, 7) До- 
сімйбвігсяія ’ и раРпоря)кенія: ішааитбльства; печатаемыя, смотря по обстоятель* 
ствамъ, полностыо или въ изрлеченіи. 8) Лѣтооись дерковной и общественной 
жизни вт> Россіи. 9) Лѣтопись дерковной и общественной жизни sa границей.

Иввѣстія и ‘вамѣткя, ')содержащія разнаобраваыя иктересныя свѣдѣнія, 
не укладываюшіяся въ выщерзначешгые отдѣлы, .11] Объявленія.

Уелов ія  подпиек іі h ä  190$ годъ.
° ;:Вѵ Россіи: а) за обп-журііала 8"(6otöMfi) руб., съ пріоюженіемъ 2-го хоиа 

Твореній преп. Ѳеодора Студдта-^9 (девять) руб.» въ изящномъ переплегЬ— 
9 руб. 50 коп, б) отдѣльно за ^Перковпый Вѣстникъ^ 5 (пять) руб., съ при- 
доженіемъ 2*го тома Твореній преп, - Ѳеодора £тудита—,6 руб. 50 коп.,. вт> 
лваящномъ»перегиетѣ—"7 руф (на цолугоді^ 3 ,р., съ првложеніемъ Д-го тома 
Твор^ніА дред. Oeojippa Студита—5 руб.,. в> д^ррилеН—5 руб. 50 коп,); за 
^л^стіакскбё'HTcHle“—5 руб., съ прилбжеиіёыъ 2-го тбма ТворенІй црей. 
Ѳёодора CtyÄHTa^B· руб. 50 коп., въ изящной^ пЬреплеіНіг’? руб. *

8а гранидей- для воііхъ мѣотъ:.аа оба·'журвала 10і(д?сять),руб., съ .прило- 
2-го траіз Твореыій-иреп, Ѳеодра С^удиха—Ц /р . 50 кош, въ переп· 

·ί?ΤΫΓΓ^2 рч’.. за каждый журналт,, ртдѣльно - 1 (сеиь) руб., с>. приложен;емъ 
2-го тома Твореній прей' ѲЬодбра Оі?удита—9 р.,* ’въ' пёрефіетИЬ—Ф р̂  50 к. 
Иітогородніе подписчгійт'н^дйисйваф-Нь свои требоваійія Yakiä? ■ въ Редагшію 
„Церковнаго Вѣстяика“ и „Христіаяскаію Ч.тенія“, ъъ О.-Петербургѣ. Под- 
писываюпіісся въ СпДет<ірбурсѣ, обращаются въ крктрру-редакдіи (Невскій 
пр., д. № 182? дв.( Ірі» гдѣ ножио долучать хакже .отдѣдьиыя, изданія редждік 
и гдѣ прияимаЮ^ся ооъявлеяія для наиечатанія я  раёсылки при „Церковйои^B*CTHMcb‘4 't.ipüqh h; і .. л., у  ·, і і.ѵ . Г

ДопускавчУЯ ісодшска іца журналы въ кредитъ и іразсрочкого шатежа 
подцчап^х^. ^eaqr»,:—по .усмотрѣ^ю, самяхъ подписчі^крвъ;, ио выписка въ 
крсдііт% тоиЬвъ Творёній Св, Іоанна Зла^оустаго й преп. Θ. Студита ие 
допуск^йш. : Рёдайторъ „Церк.- Вѣстяяка** проф, Д, Миртовъ.



Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" гэдается сх 1884 года; за первые двадцать
лѣтъ въ журнахѣ зоиіщѳны быга( кожду прочгмъ, слѣдуюіція статьа:

ІІроознелсніл Уысомонроосвляепааго А явр о с іл , АрхІепясаопа Хариовскаго ,йАьг*то ; 
„Ж ивос Сдово®, „0  лричинахъ отчуждеяія о гь Церхви илгпего обраэоиаяпаго обце· 
стяа“ , „ 0  религіозвоы і сектаптствѣ въ яаш емг образовааиожг общ сств і* ; кр о ж і того 
оастырсаія воззваиія а уаѣаин іл  лр&восдаиіыяъ хряст іан ам г Х а р и о в схо й  епархіі^ 
сдооа н рѣчо на разнис сдучап я проч. Прояэоедеиія Высокоореосвлцеопаго Арсо- 
в ія , Лрхіеоиско.іа Х ариовсха го , хакг-то: бесіды , сдо іа  u рѣчн ня раэяыс сдучав в 
ороч. Пронзвсденіа другвхг пнсатедой, к а к г -ro: „П сгербургск ій  періодъ проповѣд- 
яичесхой д іятедвпостп Фидарета, митроп. Мосховсааго“ , „МосховсхіЙ  періодъ προ· 
пов ідвпчссхой х іятедьиосги  его *е°. Нрофос. П. Корсупскаго .— 0Рслигіозио*врав· 
ствспиое разиитіе Нмпкгатора Лдххсіндга. і - ю  в адея спягдонпаго союз*“ . Іірофес. 
В. Паддора.— „А рх іопп схоп г ИанохсптіЙ  Борнсовь“ . Б іографвчесхіЙ очсраѵ  
Свящ.. Т . Бутхевпча.—  „Ц ротсставтсхал ыысдь о свободном і я ыеэавяснмоаіг пояі* 
яапіи Сдопа Божіл*4. Т . Стояпоиа (K. Іістомона).— М ногіл  статьа о. Ида інм іра Гегте 
въ nepCBo it с \  фраицузскаго лзыка на русскіЙ , н\ ч яс іѢ  аонхт» иомѣсцспо ,И г іо ·  
ж е т с  учеціл каоо.ійчес*ой прйоосдавчой Церкаи, с г  улазая іоив разностѳй, «огорнл 
усяагрвсаюгсл къ другахъ церавахъ христ іаясхихѵ “ .— „Граф г Деиг H n xo xa e sa n  
ТодстоЙ“ . Кридлчосхій рапборг Проф. М . Осгроумова.— пО бра іован ііис евров »* 
соовхъ отпош спілхъ κ ι  христіяпству“ . Т· Столиова(К . Истожяпа).— „Заиадная средяв 
в іковал мястиха н отаошеиіе ол кг хатодичеству“ . Исторачссхое изсд+довапіе А . 
Вертсдовс&аго — „П м Ѣ гтг-д а  ааиовачесхіл пля общопраювмл основааіл првгл іав іл  
м ірлвь иа управдсніо цсрковлыми вмуществамаи? П. Ковадсвсхаго.—  „Осиоопыл эадач і 
пашей народной шходы*. К. И сгояапа .— „И рипаяли  государствеішаго а церховоаго 
права“ . Проф. М . О строумоіа .—  „Соврѳхоипал апологі* таляуха u талмудисговг“ . Т . 
Столвова (К . Истомина).— „Тоософнчесхоеобщество в соврвяепихл теософіл“ . Н . Гду· 
боковсхаго.— „Очерхг православнаго цораовпаіо лр&ва*. Ιΐροψ. М. О строуяова.— 
„Художоствсппый патурадпзмг в і  обдасти бибдсйсхнхг пов іствозаи ій “ . Т . Столаова 
(K. UcTOMHiift).— «Нагорпая проповідв“ . Спяпі. Т . Бугхевича.— „ 0  сдавянсвоіі* Бого- 
сдужеши иа Звпадѣ“ . К . Истомина.—  п0  правосдявіюй н лротесгаитсхой пропо- 
r liR H se cxo ü  инаровизац ів11. К. Пстомиоа.— яУды раноитаясхое двяяон іо въ X I X  
стодѣтіа до Ватихапсааго собора (^1869— 70 г.г.) вхлючитедьио*'. Свлщ. I. А р се а і·  
ова. — „ПсторичоскіЙ  очоркх одиповѣріл“ . П. С ж я р и о м ,— яЗло, его сущ аост і и про- 
асхождояіе“ . Лроф^с.— upot. Т .  If. Бутжсоича.— „Обращ ояіс Савда а „Еваягел іе " св. 
Аностода Павда*·. Профес II. Гдубоковсхаго,— „Осповяос мдн Аиодоготачвсаов Бого* 
сдовіе“ . Іірофос.— ирот. Т . И . Бутхевича.— Статвл обѣ аитихрвсгіі. Іірофос. А . Д. 
Б ідлева.— ,K n a ra  Ѵуои1*. Прсосвмщвниаго Иояовеагія, впископа С гхсха го  (ииаѣ 
Тажбовсааго).— „Родигіл , вл сущностх а ироасхож івн іе1*. ПроіІ>.— «рот. Т . Я . Бугав- 
еича.-— „Естестпенпое Богопоапапіе*. Профес. C. С . Гдагодѳва.— „ФмдософІя мовизжа“  
Црофес.— upor. Т . Бутхсвнча.— „М атер іл , духг н внергія, кааг пачала o6a^*tae«apo 
бнтіл". Проф. І*Г Струво.— „КратхіЙ очерх і осиовнххг яачад^ фиіософін*. Профао· 
П. И . Лвивцкаго.— „З а хо в г  гірнчониости“ . Ирофвс. А # Н. Пвсделскаго.— „УчояІв о 
С вято і Трояцѣ въ повѣйгпай идоадастнчесяоЙ фядософіи“ . Ирофм. U. Q. Соволова.—  
.О чархг совромеипой фравпувскоЙ фалософія**. ІІрофес. А. И. Вюдввсхаго.— ,Очерах 
исторіи фяіософ ій''. H . Н . Страхова·— „Этиха  в радигіл η  сро іѣ  и а ш с і иятвддягея· 
ВІн и^учащейся ιιoдoдβжи,,. ирофес. А . Ш ядтова.— „Псяходогвчвсхіе очор^·“ · Профвс. 
В. А- Свегярева.— Л твн іа  по коснодогін Нрофос. В. Д . Кудрлвцсва.— „Зяхоя^ жявня". 
Профос. Мбчнахова. Д  ра М  Гдубоковсиго .

λ  такжѳ η  жураадѣ п о х іц а с м и  б іи я  первводм фадософсквх^ проязводепій: 
Сеяѳхя, ЛеЙбпада, Иацта, Каро, Жапе, Фудье а ниогях-ъ другѵхг фядософопв.



ОТЪ РЕДАКЦІЙ
С В Ъ Д Ъ Н ІЯ  ДЛЯ ГГ. СО ТРУДН ИКО ВЪ  и п од писчиковъ .

Адресы лпцъ, достаіш ю щ лхх въ редакцію «Вѣра и Р азум ѵ , снои 

сочинеяія, должіш быть точно обѳзначаемы, а равно п тѣ ѵсловія, на 

которыхъ лраво мечат&нія иолучаемыхъ рѳдакціею литературныхъ про- 

изведспій можетъ быть ей уступлено.
Обратная отсылка рукопнсей по почтѣ пропзводптск лншь по иред- 

варптсльпой. уплатѣ редаадіп издоржекг деньгами или маркамн.
Значптельныя цимѣнеиія и еокраіцсиія в% статьяхъ проіш одятся ло 

соглаіпекію съ аьторами.
Жалоба на нсиолучсніѳ какпй-лпбо янижки журнала нроировождается 

в ъ  рсдакцію съ обознпченіеыъ напечатаннаго на адресѣ нунора и с \  
л р м л о ж е н і е м ъ  у д о с т о в ѣ р е н і я  и ѣ с т н о й  п о ч т о в о й  н о н т о р ы  въ тоыъ, что 

кннжка журнала дѣйствнтѳльно не была получонп конторого. Жалобу на 
неполученіе какой-либо кннжкн жѵрнала иросимъ заявлятьрсдакціи нѳ 

п о я ж е .  какг п о  истсченіп м і і г я ц я  со вромсни выхода кпижки въ свѣтъ 

0 псрем$нѣ адреса редакція вивѣіцается своевроменно, при чемъслѣ* 

дуетъ обоэначать, напечатанный въ прежпемъ адресѣ, пумеръ.
Посылкн, письма, деньги п вообщс всякуто корреспоиденцію редакція 

проснтъ выснлать по елѣдующему адросу: въ г. Харьновѵ въ эданіе 
Харьковсной Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „В ѣ ра  и РазуиъѴ 

Контора р«дакцін отарыта ежедневно огъ 8*ми до 3-хъ яасовъ по 
полуднн; въ βτο-же время вовможны и лнчныя объясненія по дѣланъ 
рѳдакдін.

9 Л Г  Р едакц ія  с ч и т а т ь  необходимымъ предупредш пъ гг. своихъ  
подписчиновъ, чтобы они до ко нц а  каж дой ч е ш е р т и  дода м  
п е р т л е т а л н  своихъ ю ш ж екь ж у р н а ла , т ікъ+ какъ п р и  окончипіи  
каж дой чет верт и, сь ом сы лкою  послѣ дпей книж ки, им ь будірпь  
ви сла н ы  д .ія  каж доіі част и ж у р н а ла  особые заглавны е л и с т ы , 
сь т о ч ш м ь  обозпаченісмь ст ат ей  и ст рапицъ.

Объявленія пр и нн м аю тся  за ст р о к у  или мѣсто стр о к н , ва одннъ  р а зг  

JO  аа два раза 40 κ ., аа т р и  раяа 50 к.
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